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مقدمة ا�ترجمة

نظرا لأهمية هذا الكتاب بالنسبة للثقافة العربية
ا(عاصرةL ولاسيما في فتـرة الـصـراع الحـالـيـة مـع
Mفإني أود في البـدايـة أن أنـبـه الـقـار Lالصهيونية
إلى وجود بعض جوانب الـصـعـوبـة فـي قـراءة هـذا
الكتاب. ذلك أن ا(ؤلفL وهو على وعي بأن اتجاهه
جديد ومخالف للتيارات السائدة في هذا ا(ـيـدان
من البحث التاريخيL يخـوض صـراعـا دائـمـا ضـد
Lيسميها با(درسة التوراتية cمجموعة من الباحث

) cالتوراتي cأو الباحثbiblical scholarsوهو اتجاه L(
بدأ بc ا(ؤرخc منذ نهـايـة الـقـرن الـتـاسـع عـشـر
عند ظهور الفكرة الصهيونـيـة وفـكـرة الـبـحـث عـن
وطن قومي لليهود. وأرجو من القارM أن يقرأ هذه
ا(قدمة بإمعان قبل الشروع في قراءة الكتابL حيث
إنها تساعد على إيضاح كثير من جوانب الغموض
التي سوف أقوم بتحديدها في الصفحات التالية.
يركز كيـث وايـتـلام فـي هـذا الـكـتـاب عـلـى أنـه
تعاقبت على فلسطc القدqة عدة حضاراتL وعلى
أن إسرائيل القدqة لم تكن إلا «خيطا رفيـعـا فـي

دّرُنسيج التاريخ الفلسطيني الـغـنـي»L (وبـعـد أن ج
الفلسطينيون من أرضهم) فإن خطـاب الـدراسـات
cالتوراتية متورط في عملية تجريد الفلـسـطـيـنـيـ
من مـاضـيـهـم أيـضـاL وذلـك مـن خـلال بـحـث هـذه
الدراسات ا(تواصل عن إسرائيل القدqة وتكرارها
Lلعدد من الادعاءات التي تربط ا(اضي بالحاضـر
وتجاهلها للمعلومات الأثرية الجديدة التي تـعـطـي

مقدمة ا�ترجم
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اختلاق إسرائيل القد�ة إسكات التاريخ الفلسطيني

صوتا للتاريخ الفلسطيني. فا(علومات الأثرية تستجلي ا(علومات من البقايا
cولأن الشعب الفلسطيني كان موجودا على أرض فلسط Lا(ادية للإنسان
منذ أقدم العصورL لابد أن تكشف التنقيبات الأثريـة عـن مـثـل هـذه الآثـار
ا(ادية. وقد أسفرت هذه الكشوف بالفعل عن جوانب متعـددة مـن الـتـراث
الثقافي والروحي الضخم الذي خلفته الشعوب العربية القدqة (السامية)
وبخاصة الكنعانيةL التي استقرت في فلسطc مع مطلع العصر التاريخي.
ولكن السلطات اليهودية ا(هيمنة الآن على الكشف الأثريL تعمل على طمس

معالم الحضارة العربية الكنعانية.
إن الإحساس با(اضيL كما يرى مؤلف هذا الكتابL مرتبط ~اما بالهوية
السياسية والاجتماعية في الحاضرL وخطاب الدراسات التـوراتـيـة طـالـب
ولا يزال يطالب بهذا ا(اضي (صلحة إسرائيل. أما الفكرة الجوهرية التي
تركز عليها الدراسات التوراتية فهي اعتبار «�لكة إسرائيل القدqة» حقيقة
تاريخية لاجدال فيهاL ومن ثم التأكيد على وجود استمرارية تاريخية «مباشرة»
بc �لكة إسرائيل القدqة في بداية العصر الحديدي وبc دولة إسرائيل
الحديثة. ولا يقتصر الأمر على تأكيد هذه الاستمرارية التاريخـيـةL بـل إن
الدراسات التوراتية تؤكد التوازي بc التاريخLc بحيث توظف أحداث التاريخ
القد� في خدمة الأطماع السياسية الصهيونية ا(عاصرة. وفي ا(قابلL يتم
cطمس أي مفهوم �اثل لأي استمرارية لتاريـخ الـشـعـب الـفـلـسـطـيـنـي بـ
cالـتـوراتـيـ cا(اضي والحاضر. ويركز مؤلف الكتاب عـلـى ادعـاء الـبـاحـثـ
التقليديc أن التوراة مصدر أساسي للتاريخL أي �نزلة سجل للتاريخ. و�ا

د فيهـا لاِـرَأن التوراة كتاب مقدس لليهودL فإن الوقـائـع الـتـاريـخـيـة الـتـي ت
تناقشL من وجهة نظرهمL ولهذا فإن التاريخ ا(ستخلص منها لابد أن يكون
منحازا لليهود. ويؤكد ا(ؤلفL في صفحة (٢٠٤) و (٢١٦) وعلى الأخصL أنه
لن يتم التسليم بأن «إمبراطورية داود» هي ضرب من الخيال إلا بعد بحث
وتحقيق وفهم تاريخ فلسطc في أواخر العصر الـبـرونـزي وأوائـل الـعـصـر
الحديديL وهي الفترة التي شهدت نشوء �لكة داود حسب تلك الروايات

التوراتية التقليدية.
و�ا أن الباحثc التوراتيc يعتقدون بأن فترة نشوء إسرائيل القدqـة
كانت في هذه الفترة (أي حوالي سنة ١٢٠٠ ق.م) فقد استحوذت هذه الفكرة
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مقدمة ا�ترجمة

~اما على تفكيرهم �ا دفعهم إلى بذل الجهود ا(ضنيةL التي تتخذ شكلا
علميا زائفاL وتركيز تنقيباتهم الأثرية على هذه الفترة بالتحـديـد. وتـفـجـر
الحماس الصهيوني لعلم الآثار القدqة ما هو إلا وسيلة لاكتشاف وتأكيـد
cا(طالبات الصهيونية «بالحق» في الأرض. وعلى هذا النحو لا تعود فلسط
مجرد قطعة من الأرضL بل هي «جزء من التراب الذي عاش فوقه أجدادهم
قبل أكثر من ألفي سنة». وأصبح علم الآثارL منذ الخمسينـيـاتL أكـثـر مـن
مجرد تسلية للهواة والباحثLc بل أصبح هاجسا وطنيا. ويلفت كيث وايتلام
النظر إلى أن اكتشاف ا(واقع الأثرية «الإسرائيلية» في هذه ا(نطقة الحساسة
سياسيا له نتائج سياسية غاية في الخطورة في الوقت الحاضر وأن التاريخ
L(هذه التسمية متعارف عليها في الغـرب) الفلسطيني من الفترة التوراتية
وهي الفترة التي سبقت الفترة اليونانية الرومانية والبيزنطيةL قد � التخلي
عـنـه (ـصـلـحـة وجـهـات الـنـظـر الـغـربـيـة والإسـرائـيـلـيـة. ويـرى وايــتــلام أن
الفلسطينيc إذا لم يتمكنوا من استعادة تاريخهم في ا(اضي البعيد (وليس
فقط في التاريخ الحديث) من قبضة الدراسات التوراتية فلن يتمكنوا مـن
إسماع صوتهم واستعادة حقهـم وتـاريـخـهـم. لـقـد اخـتـلـق هـؤلاء الـبـاحـثـون

روها على أنها قوة عظمىّالتوراتيون كيانا يدعى «إسرائيل القدqة » وصو
أو حتى «إمبراطورية»L وهذه الأفكار لها دوافع سياسية واضحة في الحاضر.
cيرتكز معظم الكتاب على تسليط الضوء على أعـمـال هـؤلاء الـبـاحـثـ
التوراتيLc وتضمc أقوالهم كما وردت بألسنتهم. وتيسيرا للقارLM فسوف
نقوم بعرض سريع لأسماء هؤلاء العلماء التوراتيc والاتجاهات التي qثلونها
حتى يتعرف  على كل فريق منهم. لكن قبل الشروع في ذلك يجدر بنا إيراد
Lملاحظة لتوضيح أسلوب الكاتب في عرضه للـمـراجـع الـتـي اسـتـخـدمـهـا
وهي طريقة أصبحت شائعة في الدراسات الغربية في السنوات الأخيـرة.
إذ يكتفي ا(ؤلف بعد ذكر اسم مؤلف ا(رجع بكتابة سنة الطبع والصـفـحـة
ا(شار إليها في م� الكتاب (لأن ا(ؤلف الواحد في قد يكـون لـه أكـثـر مـن
كتاب أو بحث). وتوجد في نهاية الكتاب قائمة با(راجع مرتبة حسب الترتيب
الأبجدي لأسماء ا(ؤلفLc وqكن معرفة الكتاب ا(طلوب الإشارة إليـه عـن

طريق الرجوع إلى سنة الطبع في القائمة الأخيرة بعد اسم ا(ؤلف.
qثل الفريق الأول من العـلـمـاء الـتـوراتـيـc كـل مـن: أولـبـرايـت وبـرايـت



8

اختلاق إسرائيل القد�ة إسكات التاريخ الفلسطيني

)Albright&Bright) آلت ونوث L(Alt& Noth) ومندنهول وغوتفالد L(Mendenhall

& Gottwaldفـجـاءوا Lوغيرهم كثير. وهؤلاء اعتبروا التوراة كتابا تاريخـيـا (
إلى فلسطc و«الكتاب ا(قدس في يد والمجراف في اليد الأخـرى». وهـذه
الفئات الثلاث بدت في الظاهر مختلفةL وبدا أن الجدل بينها كـان حـامـي
الوطيس. فمثلا ظلت أعمال أولبرايت وبرايت تعتـبـر (ـدة طـويـلـة نـقـيـضـا
مباشرا لأعمال آلت ونوثL وبدا أن مندنهول هدم نظريات الفئة الثانية من
أساسها. لكن وايتلام يبc أن هذا وهمL وأن هذه الفئات الثلاث لم تختلف
إلا في تفسير أسباب نشوء إسرائيل القدqة. فقد اعتقدت فئة ـ أولبرايت
وبرايت ـ بأن إسرائيل القدqة نشأت عن طريق قيام جماعات إسرائيـلـيـة

) Lبغزو هذه الأرضconquestجت فئة أخرى (آلت ونوث) لفكرة الهجرةّ) ورو
) cأو التغلغل السلمـي إلـى فـلـسـطـPeaceful infiltrationأما الفئة الثـالـثـة L(

(مندنهول وغوتفالد) فأرجعت نشوء إسرائيل إلى حدوث ثورة داخلية. وجميع
هذه الفئات صادرت التاريخ الفلسطيني (صلحة إسرائيلL وتصورت إسرائيل

القدqة على شكل الدول القومية الحديثة التي ينتمون إليها.
ثم ظهر في الثمانينيات فريق آخر مكون أيضا من علماء توراتيc حاول

AhlstromLتحدي أفكار الفريق التقليديL وكان هذا الفريق مكونا من: آلستروم 
LCoote & WhitelamL كوت ووايتـلام LFinkelstein فنكلشـتـايـن Lemcheه ِليمـك

 وغيرهم. ويذهب مؤلف الكتاب إلى أنهDeverL وديفر Thompsonطومسون 
على الرغم من أن الفريق الثاني اعتقد أنه تحرر من قيود الدراسات التوراتية
في بحثها عن إسرائيل القدqة ونجح في تفكيكه للنظريات السائدةL وبخاصة
في تركيزه على إظهار أن الفريق الأول لم يعمل حسابا للمعلومات الأثريـة
Lواستمر في اعتبار التوراة كتابا تاريخيا لا يقبل الجدال Lا(تزايدة من ا(نطقة
فإنه لم يتمكن من الإفلات من قبضة الدراسات التوراتية التقليديـة فـظـل
سجينا لهاL �ا ساهم في إسكات التاريخ الفلسطـيـنـي وطـمـسـه بـدلا مـن
إيجاد فضاء له لكي يعبر عن نفسه كموضوع قائم بذاتـه. ويـنـتـقـد ا(ـؤلـف
نفسه في أعماله السابقة لأنه وقع في هذا الفـخ وهـو يـفـعـل ذلـك بـأمـانـة
شديدة ودقة بالغة في طيات الكتاب. أما أبرز الباحثc ضمن هذا الفريق

L فهو طومسـونThomas L. Thompsonالذي حورب بسبب آرائه ا(عارضـة L 
للتوراتيc التقليديc. فقد طرد البروفسور طومسون أستاذ علم الآثار في
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مقدمة ا�ترجمة

جامعة «ماركويت» في ميلووكي من منصبه في العام L١٩٩٢ لأنه أوضح في
Early History of the Israeliteكتابه الذي صـدر فـي الـعـام نـفـسـه (وعـنـوانـه: 

People from the Written & ̈ Archaeological Sources الذي نشرته دار Brillفي 
هولنداL أقدم دور النشر التاريخيـة الـعـا(ـيـة) أن مـجـمـوع الـتـاريـخ الـغـربـي
لإسرائيل والإسرائيليc يستند إلـى قـصـص مـن الـعـهـد الـقـد� مـن صـنـع

.(١)الخيال
ومن الواضح أن ا(همة التي تصـدى لـهـا طـومـسـونL فـي إنـكـاره صـحـة
ا(بررات الأساسية لإيجاد دولة إسرائيلL تشكل خطرا شديدا على الادعاء
بعودة اليهود إلى «الأرض ا(وعودة» التي يقال إنهم نزحوا عنها قبل أكثر من
ألفي سنة. ومع أن نائب رئيس جامعة ماركويت التي طردته أقر في حينـه

عد من أبرز علماء الآثار المختصc بالتاريخُبا(كانة العلمية لطومسونL الذي ي
القد� (نطقة الشرق الأوسطL فقد صرح بأن الجامعة تحصل علـى دعـم
من الكنيسة و«ا(هم في نظرها ليس أن تكون للنصـوص الـتـاريـخـيـة قـيـمـة
تاريخية فحسبL بل أن تتفق أيضا مع وجهة نظر نواميس العقيدة». واعتبر
طومسون الذي سارعت جامعة كوبنهاغن في الد�ارك إلى تعيينه أستاذا
فيهاL أن قرار الجامعة الأمريكية «انكار تام للحرية الأكادqية التي تدعيها».

 الذي يعد من أكبرJonathan Tubbومن ناحية أخريL اعترف جوناثان تـاب 
علماءد الآثار في تاريخ ا(نطقة العربية القد� في ا(تحف البريطانيL بأن
«طومسون دقيق جدا في بحثه العلمي الكبير وشجاع في التعبير عما كان

.(٢)كثير منا يفكر فيه حدسا منذ زمن طويلL وإن كانوا قد فضلوا كتمانه»
فماذا عسى أن يحدث (ؤلف جريء فاق طومسون كثيرا في شجاعته?

وكنموذج من  تفكير ا(درسة التوراتية التقلـيـديـة (الـفـريـق الأول) الـتـي
يقف ضدها بعنف مؤلف هذا الكتابL نورد فيمـا يـلـي آراء واحـد مـن أهـم

 (William Foxwell Albright١٨٨٩شخصيات هذه ا(درسة وهو وليام أولبرايت 
 ـ١٩٧١). وأولبرايت مؤرخ وعالم آثار عمل مديرا للمدرسة الأمريكية للبحوث

L الشـرقـيـة فـي الـقـدسAmerican School of Oriental Research١٩٢١ ـ ١٩٢٩) 
L «التوراةLJonathan Cape الناشر ١The Bible in History, How Writers Create a Past ـ آخر كتبه هو: 

في التاريخL كيف يختلق الباحثون ماضيا»L  ١٩٩٩ لندن.
٢ ـ الحياة ـ محمد عارف ١٩٩٣/٦/٣٠ مقال بعنوان «طرد أحد أكبر علماء الآثار الأمريكـيـc لأنـه

دحض تاريخ إسرائيل».
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و١٩٣٣ ـ ١٩٣٦) وكان قبل ذلك أستاذا للدراسات السامية في جامعـة جـونـز
 منذ عـام ١٩٢٩. يـقـول أولـبـرايـت فـي كـتـابـه: «آثـارJohns Hopkinsهـوبـكـنـز 
 «cفلسطThe Archaeology of Palestine(٣)ـفي حديثه عن التنقيبات الأثرية   

في فلسطc ابتداء من القرن التاسع عشر ـ إنه في سنة ١٩٢٠ عندما بدأت
Department ofحكومة الانتداب عملها في فلسطLc أنشأت «دائرة الآثـار» 

Antiquity وكان على رأسهـا عـالـم آثـار مـشـهـور هـو جـون غـارسـتـانـغ LJohn

Garstang من جامعة ليـفـربـول Liverpoolالبريطانية. ويضيـف أنـه فـي ظـل 
السياسة الليبرالية نحو التنقيب عن الآثار ازدهرت أعمال الحـفـر الأثـري
كما لم يحصل في أي من الفترات السابقةL وفي فترة الخمسة عشر عاما
من ١٩٢١ حتى ١٩٣٦ (أدى اندلاع الثورة في ١٩٣٦ إلى إبطاء أعمال التنقيبات
الأثرية) لم تكد ~ر سنة واحدة إلا وقد أجريت تنقيبات عديدة وازداد عدد
ا(واقع الأثرية بشكل ملموس حتى وصل إلى الذروة في بداية الثلاثينيات.
Lفي تلك الفترة cويعتبر أولبرايت نفسه «سعيد الحظ» لأنه كان في فلسط
وكان له دور فعال في أعمال التنقيب الأثري وفي تفسير نتائج تلك التنقيبات.
ويضيف: «كانت هذه سنوات مثيرة لم qـر فـيـهـا شـهـر واحـد إلا وشـهـدنـا
.«cتقدما ملموسا نحو هدفنا البعيد لإنجاز مسح أثري شامل لتاريخ فلسط
ويقول إن التقدم الرائع الذي حصل في علم الآثـار الـفـلـسـطـيـنـي كـان فـي

)L وأن هذا النوع من العلم لم يكن متطوراPrehistoryمجال ما قبل التاريخ (
ر الوضعL وفيما بc (١٩٢٣ ـ ١٩٢٨)ّعلى الإطلاق. إلا أنه بعد سنة ١٩٢٠ تغي

� من خلال عدة حملات تنقيبL اكتشاف أوان فخارية ومبان حجرية تعود
إلى فترة العصر البرونزي والحديدي. وكانت هذه الاكتشافـاتL عـلـى حـد
تعبير أولبرايتL «كافية لتأكيد كونهـا بـدايـة �ـلـكـة داود». إلـى هـذا الحـد
يعتبر أولبرايت بداية الانتداب وما وفره من دعم وعون لأعـمـال الـتـنـقـيـب
الأثري فترة مهمة للغاية في ا(شروع الصهيونيL وهي الفترة التي ابتـدأت
مـع وصـول أول مـنـدوب سـام إلـى فـلـسـطـc (١٩٢٠ ـ ١٩٢٥) وهـو الــيــهــودي

الصهيوني هربرت صموئيل.
وكان صك الانتدابL الذي تضمن وعد بلفور ينص في ا(ادة الثانية من
(3) Penguin, London 1960. Revised and Reprintedوالطبعة الأولـى مـن هـذا الـكـتـاب صـدرت سـنـة 
.١٩٤٩
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مواده ال ـ(٢٨)L على مايلي: «سوف تهيئ حكومة الانتداب الظروف السياسية
والإدارية والاقتصادية التي تؤدي إلى إنشاء وطـن قـومـي لـلـيـهـودL وكـذلـك
تطوير مؤسسات الحكم الذاتي وحماية الحقوق ا(دنيـة والـديـنـيـة لجـمـيـع
سكان فلسطc بغض النظر عن عرقهم أو دينهم».أما ا(ادة (٢١) من صك
الانتداب فتنص على ما يلي: «خلال اثني عشر شهـرا مـن تـاريـخـهL سـوف

 وتتأكـد مـنLaw of Antiquitiesتؤمن حكومة الانتداب إصدار قـانـون الآثـار 
L(ثم يسرد صك الانتداب ٨ قواعد مفصلـة) تنفيذه حسب القواعد التالية
وهذا القانون سوف يشترط ا(عاملة با(ثل فيما يتعلق بالـتـنـقـيـب والـبـحـث
الأثري لجميع الدول الأعضاء في عصبة الأ¢». وكان هربرت صموئيل قد
اتخذ فور تسلمه الحكم ا(دني في يوليو ١٩٢٠ خطوات عملية ~هد لتحويل
فلسطc إلى وطن قومي لليهودL وتوفير الظروف السياسية والاقتـصـاديـة
والإدارية لتحقيق هذا الهدف بكل ما أوتي من طاقةL �ا كان له أثر بعيد

ا(دى في إرساء قواعد متينة تقوم عليها دولة إسرائيل سنة ١٩٤٨.
يتضح إذن أن الصهيونية اعتبرت توفير ا(ناخ ا(لائم للعمل في مـجـال
التاريخ والتنقيب عن الآثار بالغ الأهميةL لا يقل أهـمـيـة عـن تـوفـيـر ا(ـنـاخ
السياسي والإداري والاقتصادي لإنشاء الوطن القومي اليهودي. بل إن إشارة

)  بc اليهـودhistorical connectionوعد بلفور ذاته إلى «الرابط التاريخـي» (
وهاL كان أكبر نـصـر فـيّا(شتتc في العالم وبـc «أرض آبـائـهـم» كـمـا سـم

 علىّمطلع القرن العشرين للصهيونية ولزعيمها حاييم وايزمنL الذي أصر
أن يتضمن وعد بلفور مثل هذه الإشارةL إqانا منه بأن التركيز على الجانب
«التاريخي» هو شرط أساسي لنجاح ا(شروع الصهيونيL ولضمان «عـودة»
cفكثيرا ما كان وايزمن يردد: نحن لسنا بقادم L«اليهود إلى «أرض أجدادهم

) L«ولكننا عائدونWe are not Coming, but returning.(
وقبل الاستطراد في موضوعات الكتاب الأخرى والتعليق عليهاL ينبغي
إلقاء الضوء على بعض الصعوبات التي واجهتني أثناء الترجمةL حيث وردت
في الكتاب بعض التعبيرات وا(فاهيم التي دأب ا(ؤلف على ترديدها لأنها
تعتبر ركيزة أساسية في صلب موضوع الكتابL �ا دفعني من أجل توفير
الجهد على القارM غير ا(تخصص إلى تحـديـد هـذه ا(ـفـاهـيـمL ومـن هـذه

التعبيرات:
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(×)اللحظة الحاسمة

Two Definingبالنسبة للدراسات التوراتيةL هناك لحظتان حاسـمـتـان (

Momentsةqفي تاريخ إسرائيل. الأولى هي إنشاء ا(ملكة الإسرائيلية القد (
(�لكة داود وسليمان باعتبارها قوة عـظـمـى أو إمـبـراطـوريـة)L وذلـك فـي
الفترة الزمنية التي تعتبر فترة انتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر وأوائل
العصر الحديدي كما أسلفناL والثانية دولة إسرائيل الحديثة سنة ١٩٤٨.

(×٢)تحول في النموذج

يستعمل هذا التعبير في مجال مناهج البحث العلميL إذ يشهد العـالـم
 �عنى نقلة نـوعـيـةParadigm Shiftبc الحc والآخر «تحولا في النـمـوذج» 

تحدث عندما تتغير إحدى الفرضيات الأساسية التي كانت سـائـدة لـفـتـرة
طويلة من الزمان. فمثلا حدث تحول في النموذج عندما تغيرت نظرتنا إلى
العالم من الاعتقاد بأن الأرض هي مركز الكون إلى القول بأن الأرض تدور
cحول الشمس. وحصل تحول آخر عندما اكتـشـف آيـنـشـتـايـن الـعـلاقـة بـ
الزمان وا(كان وبc ا(ادة والطاقة. كل من هذه التحولات أخذ وقتا طويلا
لكي ينفذ إلى المجتمع العلمي ووقتا أطول لكي يصبح مقبولا من الجمهور

العام.
يذهب وايتلام في هذا الكتاب إلى أن موضوع نشوء إسرائيل وجذورها
التاريخية بحاجة إلى مثل هذا التحول في النموذجL أمـا الـنـمـوذج الـسـائـد
Lcالتوراتي cحتى الآن نتيجة لتزييف التاريخ القد� للمنطقة على يد الباحث
فهو أنه كانت هناك «�لكة إسرائيلية عظمى» حكمها داود ثم سليمان في
فلسطc حوالي سنة ١٢٠٠ ق.مL وهي فترة الانتقال بc العصـر الـبـرونـزي
Lأن هذا مجرد وهم زائف cا(تأخر وأوائل العصر الحديدي. لكن ا(ؤلف يب
ويدعو إلى إحلال �وذج آخر محلهL موضحا أن إسرائيل التاريخية هذه لم
تكن إلا لحظة عابرة في مسيرة التاريخ الحضاري لفلسطc القدqةL وأن
على الباحثc الاهتمام بتاريخ فلسطc القد� كموضوع قائم بذاتهL وليس
كخلفية لتاريخ إسرائيل كما هو حاصل في الدراسات العلمية الـيـومL تـلـك

) (×)Defining moment(
×)Paradigm Shif (2
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Late Bronze Age & Early Iron Age Transition (×)

الدراسات التي أسكتت التاريخ الفلسطيني القد� ومنعته من التعبير عـن
نفسه. ومن ثم يدعوا ا(ؤلف إلى ضرورة كتابة تاريخ فلسطيـنـي قـد� مـن
منظور فلسطينيL لأن ا(نظور الفلسطيني لم يركز في صراعه مع الصهيونية
إلا على الفترة الحديثةL لإثبات هويته القومية وللحصول على دولة خاصة
به. فالتاريخ  القد�L في رأي ا(ؤلفL قد � التنازل عنه (ـصـلـحـة الـغـرب
ودولة إسرائيل الحديثة. ولهذه الدراسة انعكاساتهـا الـقـويـة عـلـى الـتـاريـخ
الحديثL لأنها تهدم الحجة الأساسية للصـهـيـونـيـة وهـي الـعـودة إلـى دولـة

الأجداد.

فتـرة الانتقال بين العصر البرونزي المتأخر  وأوائل العصر
(×)الحديدي 

 نظرا لظهور �لكة إسرائيل القدqة ا(فترضة في هذه الفترة (حوالي
١٢٠٠ ق.م) حسب خطاب الدراسات التوراتيةL وهي الرواية التـي يـتـصـدى

لها مؤلف هذا الكتاب بقوةL يجدر بنا توضيح ا(قصود بهذه الفترة.
تقسم فترات ما قبل التاريخ إلى ثلاث فـتـراتL هـي الـعـصـر الحـجـري
والعصر البرونـزي والـعـصـر الحـديـديL وذلـك بـنـاء عـلـى ا(ـواد والأسـلـحـة
ا(ستعملة في كل فترة من تلك الفترات. وقد استنبط هذا التقسيم كريستيان

 cتومسChristian Thomsenمتحف الدا�رك كأسلوب cأم L(١٧٨٨ ـ ١٨٦٥) 
لتصنيف مجموعات ا(تحفL وفيما بعد أدخلت تعديلات وتفصيلات وهذبت
هذه العملية. لكن ينبغي الحذر من هذا التـصـنـيـفL إذ إنـه لا qـثـل دلـيـلا
دقيقا ولا يدل على تواريخ محددة أو أي حلقة واضحة ا(عالم في الـتـطـور
الأساسيL وكذلك فإن هذه الفترات ليست �ثلة في جميع مناطق العالم.
cبداية ظهور ا(صنوعات ا(عدنية وب cفكثيرا ما نجد فاصلا زمنيا ب
الصناعة ا(عدنية ا(تطورة في ا(نطقة نفسها. وقبل استنباط هذا الأسلوب
في التصنيفL لم يكن هـنـاك أي هـيـكـل أو إطـار qـكـن �ـوجـبـه تـصـنـيـف
ا(كتشفات الأثرية بداخلهL ولذلك ظلت هذه التصنيفات مستعملة لسهولتها.
فالعصر البرونزي (٣٥٠٠ ـ ٨٠٠ ق.م) بدأ في الـشـرق الأدنـى وجـنـوب شـرق
أوروبا في هذه الفترة وتطورت فـيـه صـنـاعـة ا(ـعـادنL وهـو مـرتـبـط أيـضـا
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) وإنشـاءWheelبالحضارات الأوروبية الأولى وانتشـار اسـتـعـمـال الـعـجـلـة (
شبكات تجارية بعيدة ا(دى. تنتهي هذه الفترة في ا(ناطق التي ظهرت فيها
مع بداية استعمال الأدوات الحديديةL في القرن الثامن قبل ا(يلادL ولكنها
تنتهي في أوروبا الشمالية مثلا وفي اليونان وبحر إيجه حوالي سنـة ١٢٠٠

قبل ا(يلاد.
وqثل العصر الحديدي (١٢٠٠ ق.م ـ ٣٣٠ ق.م) الفترة التي صنعت فيها
الأسلحة والأدوات من الحديدL وانتشرت بحلول القرن الـثـانـي عـشـر قـبـل
ا(يلادL وينتهي استخدام هذا التعبير مع بداية الفترة الرومانية. ويـوصـف
سكان العصر الحديدي عـادة بـالـعـدوانـيـة والـشـراسـة. والحـضـارات الـتـي

ستي ثم الروماني ثمّازدهرت خلال العصر الحديدي ابتدأت بالعصر الهلن
البيزنطي ثم العربي (الإسلامي). أما الفترة الانتقالية بc أواخـر الـعـصـر
البرونزي وبداية العصر الحديدي فتقع على وجه التقريب فيما بc عامي
١٢٠٠ ق.م  و٨٠٠ ق.م. هذا وتجدر الإشارة إلى أن التقسيم الثقافي للفترات
التاريخية يعتبر أن عصور «ما قبل التاريخ»L هي منذ وجـد الإنـسـان حـتـى

عتبر «العصر التاريخي».ُعرف الكتابة والتسجيلL وما بعد ذلك ي

(×)ستيونِالفل

cأي حوالي سنة ١٢٠٠ ق.م. تعرضت فلسط Lفي بداية العصر الحديدي
ستيc والعبرانيc وغيرهمL ور�ـا كـان الـغـزوِلِ(أي كنعان) لغزوات مـن الـف

ستي هو أول غزو أوروبي لفلسطc. ونظرا لأن الفلستيc تحاربوا مـعِلِالف
الإسرائيليc وهزموهم في عدة معـاركL وورد ذكـرهـم فـي الـتـوراةL لـذلـك
Lcالكنعاني cلابد من التوضيح حتى لا يلتبس الأمر ويتم الخلط بينهم وب

.cالأصلي cسكان فلسط
طلق على القبائل التي استوطنت شاطئ فلسطcُتيون» مصطلح يسِِ«الفل

Sea(كنعان) الجنوبي الغربي من غزة إلى يافا شمالاL وهم من شعوب البحر 

Peoplesمن بحر إيجه حوالي عام ١١٩٤ ق.م. وقد cالذين جاءوا إلى فلسط 
جاء ذكرهم في عدد من ا(صادر ا(صرية القدqة حيث أسموهم «بلست»
وكذلك في مصادر آشورية حيث أسموهم «بلستو» أو بالستو» . ويدل الخزف

Philistines(×) 
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Creteالذي أدخلوه إلى فلسطc على أصولهم الكريتية (من جزيـرة كـريـت 

قرب السواحل اليونانية). وكان ا(ؤرخ هيرودوت (أبـو ا(ـؤرخـc) هـو الـذي
L وكانتPhilistiaأطلق على ا(نطقة التي احتلها الفلستيون اسم «فـلـسـتـيـا» 

تشمل خمس مدن ساحلية أساسية: أشدود (العـاصـمـة) وعـسـقـلان وغـزة
وعقرون (عاقر) وجات. لكنهم استوطنوا أيضا مدنا داخلية وأسسوا مدينة

اللد.
فاق الفلستيون اليهودL ألد أعدائهمL في التمدن والعمارة. إذ تدل بقايا
منازلهم على فن رفيع في البناءL بينما كانت منازل اليهود بدائيـة صـغـيـرة
وسقوفها واطئةL وفاقوهم أيضا في الفنون الحربية. وقد اصطدم الفلستيون

L وكذلك استولـوا(٤)باليهودL فهزموا «القضاة» واستولوا على تابوت الـعـهـد
على أجزاء من ا(نطقة التي صارت فيما بعد ا(ملكة الجنوبيـة. وقـد نجـح

زم في النهايـة. أمـا داودُشاؤول لبعض الوقت في صد الفلستـيـc لـكـنـه ه
فقد نجح في تحقيق ما فشل فيه شاؤول وأنهى الهيمنة الفلستيـة بـعـد أن

. خضع الفلستيون في القـرن الـسـابـعGoliathقتل البطل الفلستـي جـلـيـات 
ق.م. لآشور ثم (صر. وبعد ذلك سيطرت علـيـهـم الإمـبـراطـوريـة الـبـابـلـيـة
فاختلطوا بالشعوب السامية المحيطة بهم واندمجـوا مـعـهـم. وقـد انـدثـرت
معظم الآثار الفلستيةL وكل ما وصلنا من معلومات عن هذا الشعب مستمد
من الحضارات التي تعاقبت عليه. ولذلك فلا نعرف الكثير عن هذا الشعب
أو عن حضارته سوى أن معرفتهم بالبحر كانت واسعةL وهذه ا(عرفة ورثها
عنهم الفينيقيون. وكان لهم تأثير عظيـم آخـر فـي الـكـنـعـانـيـLc إذ أدخـلـوا
Lمعهم إلى البلاد صناعة الحديد التي أتقنـوهـا. وبـذلـك رفـع الـفـلـسـتـيـون
cحوالي القرن الثاني عشر قبل ا(يلاد. مستوى حضارة أهل البلاد الأصلي
من استعمال البرونز إلى درجة أرقى منها وهي استعمال الحديد. وليست
هناك معلومات عن لـغـتـهـم إذ لا تـوجـد أي وثـائـق مـكـتـوبـة بـهـاL ويـبـدو أن

ت محلهاL ثم الآرامية ثم اليونانية. والشيء ذاته ينطبـق عـلـىّالكنعانية حـل
ديانتهمL فقد تأثروا كثيرا بعادات وتقاليد القبائل العربية الكنعانيةL وكانت
آلهتهم تحمل أسماء ساميةL إذ عبدوا آلهة الكنعانيc التي كانت تتألف من
ذكر وأنثى كما هي العادة عند الساميc. ومن آلهتهم «داجون»L إله الحبوب
عند الكنعانيc. �ا يدعم النظرية القائلة إنهم اكتسبوا هوية كنعانية فـي
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Lفترة وجيزة للغاية. ومنذ أيام هيرودوت أصبحت ا(نطقة تسمى باسمـهـم
ثم أصبح هذا الاسم (فلسطc) هو اسمها رسميا أيام الإمبراطور الروماني

.)٥(هادريان 
 عبر التاريخ وطرأت عليه تغيراتPhilistineستي ِوقد تطور معنى كلمة فل

مهمة: فهي تعني بالنسبة للإنسان الغربي اليوم الفلسطيني القد�. وتجدر
ستعمل لوصف الشخص ا(ادي النـزعـةُ  يPhilistineالإشارة إلى أن وصـف 

والفج ا(عادي للثقافةL وهو إنسان محدود الأفق وبعيد عن الثقافة الرفيعة
فه قاموس أكسفورد. وهو تعريف ينم عن تأثير التفسير الـتـوراتـيّكما يعر

للتاريخ (صلحة اليهود. وقد بلغ التشويه إلى حد أن الدعايـة الـصـهـيـونـيـة
يات وداودL حيث يصور انتصار داود الصغيرّجت للقصة التوراتية عن جلّرو

با(قلاع على جلياتL وكان من جبابرة الفلستيc إذ بلغ طوله أكثر من تسعة
أقدامL وكانت أدواته الحربية مناسبة لطوله وقوته. ويـرى د. عـبـدالـوهـاب
ا(سيري (موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية) أن الدعاية الـصـهـيـونـيـة
نجحت في ترسيخ صورة داود رمزا لإسرائيلL الذي يستخدم ذكاءه ومهارته
في هزqة عدوهL مقابل صورة جليات رمزا للعربي الذي يتسـم بـضـخـامـة

منى بالهزqة.ُالحجم وكثرة السلاح ولكنه لايستخدم عقله في
ومن ناحية أخريL ينظر في الغرب عموما إلى الديانة التوحيدية علـى
أنها «منبع» الحضارة الغربية في مقابل الديانات المحلية التي كانت سائدة
في كنعان والتي ينظر إليها باعتبارها ديانات «لا أخلاقية وفـاسـدة»L ومـن
هنا نشأت فكرة البحث عن إسرائيل القدqة باعتبارهـا مـنـشـأ الحـضـارة
الغربية. وهذه فكرة متـأصـلـة فـي الـوعـي والـوجـدان الـغـربـي عـلـى جـمـيـع
ا(ستويات. فالشخص العادي ينشأ وهو يرتل منذ صغره التراتيل الديـنـيـة
حول إسرائيل وبيت لحم والناصرةL وبالتالي يصعب اسـتـئـصـال مـثـل هـذه
cالأفكار من الضمير الغربي. ولقد كان غرض صندوق اكتـشـاف فـلـسـطـ

Palestine Exploration Fundبعد حوالي ٢٥ عاما Lـ الذي أنشئ في عام ١٨٦٥ 
من افتتاح أول قنصلية بريطانية في الـقـدس وبـدء الـتـغـلـغـل الأوروبـي فـي
فلسطc (والدولة العثمانية عموما)L وكان أول رئيس له هو أسـقـف يـورك

Archbishop of Yorkـكان غرض هذا الصندوق هو البحث في آثار وجغرافية  
وجيولوجية تاريخ فلسطc الطبيعي لإثبات التراث الإنجيلي بطرق علمية.
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وكان هذا البحث يهدف إلى التـعـرف عـلـى الأمـاكـن لمحـاولـة الـوصـول إلـى
برهان علمي على ا(عتقدات الدينية. وكان أول أعمال هذا الصندوق ا(سح
Lالذي جاء على شكل ٢٦ خريطة مفصلة تفصيلا دقيقا cالجغرافي لفلسط
�قياس يقرب من ١ إلى L٦٠٬٠٠٠ كما وصل تصنيف الأماكن إلى ٤٦ تصنيفا:
مثلا مدينةL قريةL خربةL بيرL مزارL تلL نبعL قلعةL نهـر.... الـخL وصـدرت
مع الخرائط ١٠ مجلدات تشمل الجيولوجـيـا والـنـبـات والحـيـوان والـطـيـور
.cوا(ياه والآثار والطوبوغرافيا وملاحظات عن ا(عنى التاريخي لقرى فلسط
قام فريق مساحc �سح (٦٠٠٠ ميل مربع) من فلسطc واستمر العمل من

.(٦)سنة ١٨٧١ ـ ١٨٧٥ وانتهى بنشر المجلدات والخرائط في عام ١٨٨٨
وينبه مؤلف هذا الكتاب إلى أن الصهيونيc يعتقدون أن رسم الخرائط

)L وإطلاق الأسماء التوراتية عـلـى الأرضsurveysوأعمال ا(سح ا(يدانـيـة (
يعطيهم حق ملكيتها. ونرى اليوم بجـلاء كـيـف أن الإسـرائـيـلـيـc يـحـاولـون
إعطاء شرعية لاحتلالهم قرى ومدنا فلسطينيةL وذلـك عـن طـريـق تـغـيـيـر
أسمائها العربية وإعطائها أسماء توراتية بدلا منهاL لمحاولة إثبات أن لهـم
حقا تاريخيا بها. والواقع إن هذه الأسماء هي أسماء فلسطينـيـة كـنـعـانـيـة
قدqة وهي التي كانت سائدة في فترة ما قبل وأثناء وبعد الوجود العبراني
cوهذا ا(وضوع يحتاج إلى جهد كبـيـر مـن الـبـاحـثـ Lةqالقد cفي فلسط
cالغربي cالعرب لكي يستكملوا النقاط الناقصة فيه ويثبتوا تحيز الباحث

واليهود في كتابة التاريخ القد�.
ونظرا لأنه قد وردت في هذا الكتاب أسماء للعديد من الأماكن التي لم
أستطع أن أجد توضيحا لها إلا من خلال رجوعي إلى قواميسL مثل «قاموس
Lالكتاب ا(قدس» وغيرها من القواميس الأجنبية ا(كتوبة من منظور يهودي
فإني أهيب بالقارM ألا يأخذ كل ما جاء في هذه التفسيرات على علاتهL بل

عتبر «عبرية» أو «إسرائيلية»ُأن يكون يقظا حذرا. فالعديد من الأسماء التي ت
كانت تحمل أسماء كنعانية قبل قدوم العبرانيLc وقد انتقلت إليهمL ور�ا
دخل عليها بعض التحويرL لكنها في الأصل أسماء كنعانية أو سامية كانت
موجودة قبل وجود العبرانيc بكثير. فاللغة العبرية من الفصيلة السـامـيـة
التي تنتمي إليها العربية والفينيقية والآشورية والآرامية وغيرها. واللغـات
السامية هي جملة اللغات التي كانت شائـعـة مـنـذ أزمـان بـعـيـدة فـي آسـيـا
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وأفريقيا وما تفرع منهاL وتنقسم إلى ثلاثة أقسام رئيسية: الشرقي (الأكدي
أو البابلي ـ الآشوري) والغربي (الكنـعـانـي ـ الآرامـي) والجـنـوبـي (الـعـربـي ـ
الحبشي). وتشمل اللغات السامية الغربية اللهجات الشمالية والجـنـوبـيـة.
فينقسم الفرع الشمالي إلى شعبتc: الكنعانية والآرامية. أما الشعبة الكنعانية
فتتكون من الكنعانية القدqة وا(ؤابية والفينيقيةL والعبـريـة والأوغـاريـتـيـة
(أي لغة مدينة أو غاريت القدqة شمال اللاذقيـةL فـي رأس شـمـرا). وقـد
أجمع العلماء الباحثون على أن أقدم اللغات السـامـيـة هـي الـلـغـة الـعـربـيـة

.(٧)القدqة والأكدية والكنعانية
Lتطورت في الألف الثانية قبل ا(يلاد مجتمعات بلاد الشام والرافدين
وبقيت الكتابة في تعقيدها إلى أن حصلت ثورة في الكتابةL يرجع الفضـل

ن عبقري فيها فيّفيها إلى «أوغاريت». كانت أو غاريت �لكة صغيرة ~ك
القرن الرابع عشر ق.م. من استبدال تسعة وعشرين حرفا مسماريا qكن

كتب بها كل لغات العالم با(ئات من العلامات وا(قاطع والألغاز. وبعـدُأن ت
قرن استطاعت مدينة كنعانية أخرى (جبيل في شمال لبنان وا(عروفة باسم
Lالتي كان عدد حروفهـا ٢٢ حـرفـا فـقـط Lبيبلوس) إبداع الأبجدية الخطية
وكل حرف من حروفها هو مطلع كلمة كنعانية: ألف (رأس ثور)L بيت (بيت)

ل) الخ. (هذه هي حروف اللغة العبرية نفسها ا(ستـعـمـلـة الـيـوم¦مِجمـل (ج
بطريقة النطق). وكان أهم تطور لأبجدية جبيل هو استخدام الآراميc لها
في كتابة لهجتهم التي عمت العالم القد�L وكذلك اقتباس اليونانيـc لـهـا
واستخدامها في كتابة لغتهم بعد إدخال الحروف ا(تحركة عليهاL لأن حروف
أبجدية جبيل كانت ساكنة. ومنذ حوالي القـرن الـتـاسـع ق.م. بـدأت كـتـابـة
Lجبيل تتفرع لتسجيل لغات أو لهجات أخرى كا(ؤابية والآراميـة والـعـبـريـة

.(٧)وهي لهجة كنعانية
هذه الصورة ا(شرقة والرائعة لتلك الحضارات الـسـامـيـة الـقـدqـة لـم
يعترف بها العلماء التوراتيون التقليديون الذين يتردد ذكرهم في صفحات

عون أن هذه الحضارات كانت فاسدة على الرغـمّهذا الكتاب. بل إنهم يـد
من إبداعاتها التي تجاهلوها ~اماL ونسبوا إلى أنفسهم وإلى ديانتهم اليهودية
القدqة كل تطور أخلاقي وفكري وحضاريL علما بأن الاكتشافات الأثرية
الحديثة أثبتت أن الديانة اليهودية ارتكزت على الديانة الكنعانية و�ت من
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روافدها.
يلاحظ إدوارد سعيد أن من ا(لامح ا(ميزة لأي شعب صغير غير أوروبي
الافتقار إلى الوثائق والتواريخ والسير الذاتية والتسلسل الزمـنـي لـلـوقـائـع

)Chronologyأن سعيـد عـنـدمـا Lوما إلى ذلك. ويلاحظ وايتلام من جانبه (
يتحدث عن استرجاع التاريخ للفلسطينيLc فإنه لايزال كما يبدو يفكر بلغة
التاريخ الحديث وليس التاريخ القد�L ويؤكد أن التاريخ القد� «يحتاج إلى
غربلته وتنقيته وإعطائه صوتا معبرا بعـد أن حـجـبـتـه عـن الأنـظـار ثـقـافـة
صاغت رواية مؤثرة تحتفظ با(اضي لإسرائيل وحـدهـا». ونجـد أن إدوارد
سعيد يوافق وايتلام في وجهة نظرهL إذ عندما سئل عن أفضل كتاب قرأه

 اللندنية في ٢٩ نوفمبرTimes Literary Supplementعام L١٩٩٦ كتب في مجلة 
L١٩٩٦ يقول إنه كتاب «اختلاق إسرائيل القدqة وإسكات التاريخ الفلسطيني».
وقال عن الكتاب إنه «عمل أكادqي من الطراز الأولL أسلوبه بالغ الدقة
وكاتبه يتمتع بجرأة كبيرة في نقده للعديد من الفرضيات حول تاريخ إسرائيل

التوراتي». وهذا وصف مفكر كبير لا يصدر رأيه إلا بتأن وروية.
وفي ختام هذه ا(قدمة أود أن أتقدم بالشكر العميق إلى الأستاذ الدكتور

مة ومراجعته الدقيقةّفؤاد زكرياL مستشار سلسلة عالم ا(عرفة لتوجيهاته القي
.Mلترجمة الكتاب ليسهل فهمه على القار

ولا يفوتني أن أنـــوه إلى أن الفضل في نقل هذا الكتاب إلى العربية يعود
إلى الأمc العام السابق للمجلس الوطني للثقافة والفنون والآدابL الدكتور
سليمان العسكريL الذي اهتـــم بهذا الكتـابL وإلـى هـيـئـة تحـريـر سـلـسـلـة
«عالم ا(عرفة»L التي شجعت ترجمتهL على الرغـم مـن صـعـوبـتـه بـالـنـسـبـة
للقارM غير ا(تخصصL وذلك اقتناعا منها بأن معركتنا مع الصهيونية اليوم
هي معركة حضارية وثقافية في ا(ـقـام الأول. كـمـا أود أن أشـكـر الـدكـتـور
ّسلمان أبو ستة لتوضيح مواقع بعض الأماكن ا(بهمة التي استعصـت عـلـي

ولاسيما في الفصل الخامس.
ولانزال في أمس الحاجة إلى جهود حثيثة من الباحثc والعلماء العرب
للقيام بدراسات متعمقة تعيد قراءة التاريخ القد� للـمـنـطـقـة مـن مـنـظـور
جديد. وكل ما أرجوه هو أن تستحث قراءة هذا الكتاب بـعـض ا(ـؤسـسـات
العربية ذات النفوذ الواسع والتأثير العملي إلى التفـكـيـر فـي إقـامـة مـركـز
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cتحقق لـهـذا ا(ـشـروع الجـلـيـل هـدفـ Lلدراسة التاريخ الفلسطيني القد�
أساسيc: الأول قوميL وهو انتزاع ركيزة أساسية مـن ركـائـز الـصـهـيـونـيـة
 ـوهو ادعاء ليس له أساس في التي تقوم على ادعاء امتلاك التاريخ القد� 
 ـوالثاني علميL ويتمثل في التاريخ الفعليL كما يثبت هذا الكتاب بالتفصيل 
Lوهو التاريخ الفلسطيني Lرد الاعتبار لجزء مهم من التاريخ العربي القد�
بحيث يدرسه أبناء البلد نفسه بدلا من أن ننتظر من الآخرين إلقاء الضوء

على تاريخنا وتفنيد ادعاءات خصومنا.

سحر الهنيدي
الكويت يونيو ١٩٩٩
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الهوامش

L «التوراةLJonathan Cape الناشر ١The Bible in History, How Writers Create a Pastـ  آخر كتبه هو: 
في التاريخL كيف يختلق الباحثون ماضيا»L  ١٩٩٩ لندن.

٢ ـ الحياة ـ محمد عارف ١٩٩٣/٦/٣٠ مقال بعنوان «طرد أحد أكبر علماء الآثار الأمريكـيـc لأنـه
دحض تاريخ إسرائيل».

 والطبـعـة الأولـى مـن هـذا الـكـتـاب صـدرت سـنـةPenguin, London 1960. Revised and Reprinted ـ 3
.١٩٤٩

٤ ــ تابوت العهد هو الصندوق الذي صنعه موسى حسب رواية التوراةL وكان يحتوي على وصـايـا
الله العشرL وعصا هارون وا(ن.

أما القضاة فهم ا(ذكورون في سفر القضاة وفي سفر صموئيل الأولL وكانوا حكاما ذوي سلطة
مطلقة وقوادا للعسكر. ولذلك عرفت الفترة التي حكموا فيها بعصر القـضـاة. وقـد حـكـمـوا مـن

موت يشوع إلى أيام صموئيل حسبما تذكر التوراة.
٥ ـ مصطفى الدباغL «بلادنا فلسطL«c ج L١ (ط ٢) ١٩٧٣. انظر أيضا «موسوعة اليهود واليهودية
والصهيونيةL �وذج تفسيري جديد». د. عبدالوهاب ا(سـيـريL دار الـشـروقL الـقـاهـرة. الـطـبـعـة

الأولــى ١٩٩٩.
٦ ـ أعيد طبع هذه المجلدات والخرائط سنة L١٩٩٨ أي بعد قرن من صدور الطبعة الأولى. الناشر

.Archive Editions Ltdهو: 
7 Ashley House, The Broad Way Farnham Commons

Slough, S12 3P Q UK

وعنوان المجلدات هو:
Survey of western Palestine, 1882-1888,

Archive Editions. In Association

With The Palestine Exploration Fund 1998.

٧ ـ ا(عجم الحديثL عبري ـ عربي ـ د. ربحي كمال. دار العلم للملايLc ط ١ ـ ١٩٧٥. (بيروت)
٨ ـ عدنان الأسمرL مقال بعنوان: قصة الكتابة في الشـرق الـعـربـي الـقـد�: مـن كـتـل الـطـc إلـى

الأبجدية ـ الحياة ١٩٩٩/٣/٦.
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إسكات التاريخ الفلسطيني

بدأ هذا الكتاب كجزء من مشروع ضخم لإصدار
جـزأيـن عـن تـاريـخ فـلـسـطـc الـقــد�L  يــعــالجــان
ا(كتشفات الأثرية ا(اديةL والأيديولوجية والدين في
 ـمثل ا(نطقة. أما الاهتمام بالقضايا الأعم للتاريخ ـ
الاستيطانL والدqوغرافياL والاقتصاد ـ ـفقد نظرنا
إليه على أنه الطرف ا(ضاد للدراسات التاريـخـيـة
التقليدية لإسرائيل القدqةL وا(ستندة إلى التراث
التوراتي الذي هيمن على الدراسات  التوراتية منذ
القرن التاسع عشرL والدواء الشافي مـنـهـا. ولـكـن
أثناء بحثي عن ا(علومات الأثرية والأنثروبولوجـيـة
لإعداد الجزء الأولL أصبح جليا أن هـذا ا(ـشـروع

الكبير محكوم عليه بالفشل.
أما ا(شكلة الأولىL فكانت حتماL أن أي محاولة
لكتابة تاريخ فلسطc كبديل لـلـتـواريـخ الـتـقـلـيـديـة
لإسرائيل التي هيمنت على الدراسات التوراتية في
القرنc التاسع عشـر والـعـشـريـنL سـوف تـتـعـرض
لخطر سوء الفهم عـلـى أسـاس أنـهـا جـهـد يـشـوبـه
الغرورL إذ إنها ستظهر وكأنها تدعي القـدرة عـلـى
السيطرة على كمية هائلة من ا(واد تتجـاوز طـاقـة
معظم الباحثc وبالتأكيد تتجاوز قدراتي الخاصة.
هذا هو العمل الكبير الذي كنت أطمح إلى القيـام

ا�قدمة
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به عندما ابتدأت العمل في هذا الكتـاب. غـيـر أن الـفـشـلL ثـم تحـول هـذا
ا(شروع إلى شيء آخرL لم يكونا فقط بسبب عدم القدرةL أو حتـي مـجـرد
الحلم بالتمكن من هذا الكم الهائل من ا(علومات الضرورية لـهـذه ا(ـهـمـة.
ا(شكلة تعود إلى ما هو أهم من ذلك: وهو الإقرار بأن أي مشروع من هذا
النوع عليه أن يواجه العقبات الضخمة (ا qكن تسميته «خطاب الدراسات
التوراتية»L وأن يتغلب عليها. فهذا الخطاب يشكل جزءا من شبكة مـعـقـدة
مـن الـدراسـات الـعـلـمـيـة الـتـى عــرفــهــا إدوارد ســعــيــد بــأنــهــا «الخــطــاب
الاستشراقي». لقد تجاهلت الدراسات التوراتيـة تـاريـخ فـلـسـطـc الـقـد�
وأسكتته نظرا لأن مجال اهتمام هذه الدراسات هو إسرائيل القدqة التي

� فهمها وتصويرها على أنها منبع الحضارة الغربية.
إن هذا العملL إذنL ليس تاريخا آخر لإسرائيل القدqةL كما أنه ليـس
تاريخا لفلسطc القدqة. والكتاب الحالي يهتم بكلا التاريخLc ولكن لاqكن
وصفه بأنه تاريخ لأي منهما. إن هذين التاريخc يحتـلان مـكـانـة مـركـزيـة
فيهL وسوف يظهران بشكل واضح في طيات هذا الكتابL ولكنL في النتيجة
النهائيةL لاqكن اعتبار هذا الكتاب تاريخا لفلسطc وإن كنت أ~نى عكس

Rump فـي الـبـر(ـان الـعـائـد (Cromwellذلك. إن كـلـمـات أولـيـفـر كـرومـويـل 

Parliament((*)ـلـك تـشـارلـز)أثناء النقاش حول إعادة الـبـنـاء بـعـد إعـدام ا L
الأولL  قد خطرت ببالي وأنا أجاهد ضد الصعوبات ا(نهجية والعملية لهذه
ا(همة الصعبة التي أخذتها على عاتقي:« أستطيع أن أبلغكـم أيـهـا الـسـادة
�ا لم أكن أريد أن أفعلهL ولكني لن أستطيع أن أقول لكم ما كنت أريد أن
أفعله». كان جمهور كرومويل بالطبعL من الرجال. إن هذا العمل يحاول أن
يروج لرؤية تاريخية تشمل الإنسانية بأجمعهـا ولـيـسـت حـكـرا عـلـى بـعـض
الذكور ذوي النفوذ. وخلال الكشف عن العقبات الثقافية والسياسية التـي
تعترض هذا الطريقL سأحـاول أن أفـتـح الـطـريـق أمـام مـا أسـمـاه بـراكـش

Prakash.«تاريخا آخر من «التواريخ ا(ستبعدة  
والكتاب أيضا محاولة لإيضاح معالم «فكـرة»: هـي الـفـكـرة الـقـائـلـة إن
تاريخ فلسطc القد� موضوع قائم بذاته يحتـاج إلـى الـتـحـرر مـن قـبـضـة

 هنا هو إعادة اجتماع البر(ان الذي كان ا(لك تشارلزRump Parliament× ا(قصودبالبر(ان العائد 
الاول قد حله قبل ثورة كرومويلL وذلك في عام L١٦٥٩ (ا(ترجمة)
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الدراسات التوراتية. من ا(لائم أن نسمي هذه «فـكـرة» لأنـهـا كـذلـك حـتـى
الآنL وهي لم تدخل في مضمار الحقائق العلمية حتى الآن. ولفترة طويلة
جداL اعتبر التاريخ الفلسطيني فرعا (صغيرا) من الدراسات التوراتية التي
هيمنت عليها الدراسات التاريخية ا(ستوحاة من التوارةL  وكذلك البحـوث

الأثرية ا(تعلقة بإسرائيل القدqة.
ولهذاL فإن تاريخ فلسطL c وخاصة من القرن الثالث قبل ا(يلاد حتى
القرن الثاني ا(يلاديL لا وجود له عمليا إلا كخلفية لتواريخ إسرائيل ويهودا
أو فترة الهيكل الثاني اليهودية. لقد صنف تاريخ فلسطc تحت بند التطورات

الاجتماعية والسياسية والدينية ــ وهو الأهم ــ لإسرائيل القدqة.
إن البحث في موضوع إسرائيل القدqةL الذي سوف أدرج ضمنه تاريخ
يهودية الهيكل  الثاني بهدف الإيجازL  قد استهلك طاقات فكرية ضـخـمـة
Lوكليات اللاهوت وا(دارس الـديـنـيـة Lوكذلك موارد مادية هائلة لجامعاتنا
وحلقات البحث وأقسام الآثار وخاصة في أمريكا وأوروبا وإسـرائـيـل. وإن
نظرة سريعة في النشرات الإعلامية وكتيبات هذه ا(ؤسسات لتكشف عن
وجود مواد عديدة حول تاريخ وآثار إسـرائـيـل الـقـدqـةL  تـدخـل فـي إطـار
دراسة التوارة العبرية من وجهتي النظر اليهودية وا(سيحية. والشيء ذاته
ينطبق على الجامعات «العلمانية» التي تحتوي على أقسام «للدراسات الدينية»
(بدلا من كليات للاهوت). ومن الطريفL و�ا له دلالة خاصةL أنني اكتشفت
وجود عدد قليل جدا من ا(واد التي تدرس في الجامعات حول تاريخ إسرائيل
القد�L  ضمن برامج كليات وأقسام التاريخ والتاريخ الـقـد�. يـتـضـح مـن
ذلك أن تاريخ إسرائيل القد� هو حكر على كليات الدين واللاهوتL ولكن

ليس أقسام التاريخ.
أين qكننا إذن أن نجد ا(واد حول تاريخ فلسطc القد�? هناك بالتأكيد
عدد متزايد من ا(واد حول الآثار الفلسطينية التي تدرس في أقسام الآثار
في الجامعاتL وبخاصة في أمريكا . فقد انبثقت هذه من النقاش الحامي
 ـفلسطينيL في مقابل «الآثار التوراتية» وهو ما حول وجود فرع آثار سوري ـ

. ولكن يبدو أن تاريخ فـلـسـطـc الـقـد� لا يـقـعW.G.Deverدعا إليـه ديـفـر 
Lضمن تخصصات اللاهوت أو التاريخ في مؤسساتنا الجامعية. بل فعـلـيـا
كموضوع أكادqيL يبدو تاريخ فلسطc غير موجود من الأساس: لقد أسكته
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الخطاب التوراتي ا(هيمن واستبعده. إن تهمـيـش تـاريـخ فـلـسـطـc الـقـد�
qكن التدليل عليه من خلال الببليوغرافيا ا(متازة للتواريخ ا(همة لإسرائيل

L حيث توجدMiller & HayesويهوداL  كما ظهرت في بداية كتاب ميللر وهيز 
قائمة تتضمن خمسة وستc مرجعا تعود إلـى الـفـتـرة الـواقـعـة مـن الـقـرن
الثامن عشر حتى أواخر القرن العشرينL بينما يوجد عنوانان فقط يعالجان

 ١٩٠١)Paton L١٩٣١ وباتون  Olmsteadتاريخ سوريا وفلسطc (وهما أو(ستيد 
L فضلا عن تاريخ إسرائيلL يهودا أو الشعب اليهودي/ العبري. عـلـيـنـا أن
نعي أن سيطرة اللاهوت هذهL ومـا لـذلـك مـن مـضـامـc وأبـعـاد سـيـاسـيـة
وثقافية يجب أن تكون في أذهاننا كي نفهم كيف ~كنت الأوساط العلميـة

الغربية من اختراع إسرائيل القدqة وإسكات التاريخ الفلسطيني.
وفي مقابل هذا التهميش بل وعدم السماح للتاريخ الفلسطيني القد�
بالوجودL بإمكاننا متابعة كيف � اختراع «إسرائيل القدqة». فقد سيطرت
على الدراسات التوراتية منذ نشأتها فكرة مؤداها أن فهم تاريخ إسرائـيـل
القدqة جوهري لفهم التوراة العبرية. وكانت محـل الاهـتـمـام الأول أيـضـا
بالنسبة للدراسات اللاهوتية ا(سيحية بالنظر إلى أن ا(سيحية هي أيضـا

 أنPhilip Daviesدين يعتمد على الوحي في التاريخ. وقد بc فيليب ديفيس 
«إسرائيل القدqة» ا(ذكورة في الدراسات التوراتية هي من اختراع عقول
العلماءL  وأن هذا الاعتقاد مبني على فهم خاطئ للتراث التـوراتـي بـل إنـه
بعيد عن الحقيقة التاريخية. وقد أوضح إدوارد سعيد في نقده للاستشراق
Lمثلا تلك ا(عالجات التقليدية لتاريخ إسرائيل القد� Lقوة النصوص العلمية
وذلك حc قال:« لا qكن صرف النظر بسهولة عن نص  يزعم أنه يحتوي
على معرفة شيء فعليL أو أنه ينجم عن ظروف شبيهة بتلك التي تحدثـت
عنها قبل قليل. فا(هارة من صفاته. وثقل الأكادqيc وا(ؤسسات والحكومات
qكن أن تضاف إليهL �ا يجعله محاطا بهالة أكبر من الشرف أكثر بكثير
�ا يستحقه نجاحه الفعلي. ولكن الأهم مـن ذلـك هـو أن هـذه الـنـصـوص
بأمكانها أن تخلق ليس فقط ا(عرفة بل الحقيقة التي تصفها.L ومع مـرور
الوقتL فإن هذه ا(عرفة وهذه الحقيقة تـصـبـحـان تـقـلـيـداL أو مـا يـسـمـيـه

)L يكون فيه مجرد وجودها ا(ادي أو ثقلهـاdiscourseLميشيل فوكو خطابا (
وليس ابتكار كاتبهاL هو ا(سؤول الحقيقي عن النصوص التي ستنشأ عنها».
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ينطبق الشيء ذاته على الدراسات التوراتية كما ينطبق على الاسـتـشـراق.
إذن يوجد ما qكن تسميته بخطاب الدراسات التوراتـيـةL وهـو عـبـارة عـن
شكبة متداخلة وقوية من الأفكار والتوكيدات التي يعتقد �ارسـوهـا أنـهـا
نتاج الدراسات العلمية ا(وضوعيةL بينما في الحقيقة ما هي إلا �ـارسـة
للقوة. وهنا تواجهنا معضلة اختلاق «إسرائيل القدqة» كما أوضح ديـفـيـز

DaviesLالتي أضفت عليها الدراسات العلمية جوهرها وقوتها كبناء علمي L 
بينما يفتقر التاريخ الفلسطيني إلى هذا الجوهر وحتى إلى مجرد الوجود
في مؤسساتنا الأكادqية. وهكذاL فإن أي محاولة لتحدي الروايات ا(غروسة
بقوة من ا(رجح أن يتم رفضها على أساس أن لها دوافع أيديولوجيةL ولذلك

تعتبر غير معقولة.
أما (اذا يكون الوضع كذلكL فهو مرتبط بـقـوة ـــ فـي رأيـي ـــ بـالـسـيـاق
الاجتماعي والسياسي الذي انبثقت منه الدراسات التوراتية حديثا. وتأثير
ذلك على دراسة إسرائيل القدqة وإسكات التاريخ الفلسطيني سوف يتـم
تناوله في الفصل الأول. أما استكشاف ا(يدان السياسي الذي تقدمت فيه
تلك الدراسات التوراتية فهو ليس مفهوما �ا فيها الكفايةL أو حتى معترفا
به: إنه اهتمام لا يزال في بداياته الأولى. أما الجوهر الأساسـي (ـضـمـون
الكتاب فهو محاولة لتفصيل تأثيـرات الـتـغـيـرات الـعـمـيـقـة الـتـي شـهـدتـهـا
الدراسات التوراتية خلال العقدين الأخيرين أو أكثرL في البحث التاريخي.
فالتقارب القوي بc الأعمال الأدبية للنـصـوص الـتـوراتـيـة قـد تحـالـف مـع
اتجاهات اجتماعية علمية لإنشاء التاريخ الإسرائيليL  وأدى إلى ما qكن

 في دراسة التوارةParadigm Shiftتسميته تحولا أو تغييرا كبيرا في النموذج 
 ـغير أن هذا التحول يبدو ظاهريا أكثر من كونه حقيقيا فيما يتعلق العبرية ـ
بتمثيل التاريخ الإسرائيلي القد�L  أو بإدراك التاريخ الفلسطيني القد�.
وفي مناقشة هذا التحولL من ا(عتاد التركيز على التاريخ الروائي لـلـتـوارة
العبرية وما له من تأثير في الدراسات التوراتية. ولذلك أصبحت الدراسات
الأدبية في جميع أوجههاL وللعديد من الناسL إذا ما اقتبسنا تعبير ديفيـد

L أصبحت �نزلة «الأرثوذكسية الجديدة». لقد كان دارسوDavid Gunnغن 
التوراة أكثر بطءا في إدراك التأثيرات العميقة لهذه التحولات فيما يتعلـق
بالدراسات التاريخية. وما بدأ بالظهور خلال السنوات القليلة ا(اضيةL في
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عدة أماكن مختلفةL هو فهم لحقيقة وجود تاريخ فلسطيني أشمل L كموضوع
قائم بذاته ولا qت بصلة إلى الدراسات التوراتية. هذا يـعـنـي أن الـتـاريـخ
الإسرائيليL ويهودية الهيكل الثانيL اللذين كانا حكرا على الدراسات التوراتية
حتى عهد قريبL يشكلان في الحقيقة جزءا من التاريخ الفلسطينيL بينما
التاريخ الإسرائيليL الواقع تحت هيمنة الـدراسـات الـتـوراتـيـةL قـد سـيـطـر
على ا(شهد العام لفلسطc لدرجة أنه أسكت فعـلـيـا كـل مـظـاهـر الـتـاريـخ
الأخرى في ا(نطقة من العصر البرونزي حـتـى الـفـتـرة الـرومـانـيـة. هـنـاك

 على أن إسرائيلBraudelبعض الحالات التي qكننا أن نوافق فيها مع بروديل 
القدqة أو بشكل خاصL يهودية الهيكل الثانيL تندفع بقوة فارضة نفسها
على ا(شهد العامL وكان هذا هو الفهم الوحيد لها في معظم الفتـرات فـي
الدراسات التوراتيةL ولكنها في أوقـات أخـرى تـلـعـب دورا ثـانـويـاL أو تـظـل

مخفية أو حتى غير موجودة.
وإذا نظرنا من منظور أوسع وأطول زمناL فان تاريـخ إسـرائـيـل الـقـد�
يبدو كلحظة قصيرة في التاريخ الفلسطيني الطويل. لذلك L فإنه من ا(ناسب
طبعا للمؤرخc أن يركزوا على هذه الحقب القصيرة من التاريخ أو المجتمعات
ا(عنية فيها. ولكن من الـضـروري أيـضـا أن نـتـوقـف قـلـيـلا  ونـتـأمـل وذلـك
لتقد� منظور مختلف من خلال رؤية الصورة الأشمل. إن دراسة إسرائيل
القدqة قد أصبحت مهيمنة بشكل كاملL  لدرجة أنه ينظر إلـيـهـا وكـأنـهـا
Lثل الصورة الكاملة وليس مجرد تفصيل مهم في هذه اللوحة . من ا(هم~
إذنL  إعادة التوازن بالتركيز على تلك الحقبة من الزمان الواقعة في حقل
الدراسات التوراتية والتي سيطر عليها تاريخ إسرائيـل الـقـد�L وذلـك كـي

نبc كيف qكن فهمها من منظور التاريخ الفلسطيني.
لهذا السبب ركزت في دراستي الحالية على فترتc حاسمتLc فترة ما
Lcاصطلح على تسميته بفترة «النشوء» أو «الجذور» الإسرائيلية في فلسط
خلال الفترة الانتقالية من أواخر  العصـر الـبـرونـزي حـتـى بـدايـة الـعـصـر
الحديدي.  والفترة اللاحقة وهي فتـرة تـأسـيـس الـدولـة الإسـرائـيـلـيـة فـي
العصر الحديدي. ويجب أيضا إضافة ما يعتبر فترة ا(نفى أو الهيكل الثاني
أوL من زاوية التاريخ الطويل لفلسطLc التحرك بالتناوب إلى الأمـام وإلـى
الوراء. لكن على كل حالL فإن فترات «النشوء» وإنـشـاء الـدولـة كـانـت (ـدة
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طويلة مركز اهتمام العلوم التوراتية في بحثها عن إسرائيل القدqة. وقـد
أصبحت هذه علامات محددة في تاريخ ا(نطقة بالنسبة لخطاب الدراسات
التوراتية. فإذا ما ~كنا من تحرير هذه الفترات من قيود الخطاب التوراتي
الذي أعاد تشكيل بناء ا(اضيL فإن كل الفترات الأخرى (السابقة واللاحقة)
من تاريخ فلسطc سوف يسهل تحريرها من قـيـود مـاض سـيـطـرت عـلـيـه
إسرائيل وتحكمت به. إن تحليلنا في الفصول الثاني والثالث والرابع والخامس
يأخذ شكل التعليق على العديد من الأعمال التقليدية التي تعتبر �اذج في
ميدانهاL والتي شكلت كما تشكلت هي نفسها بخطاب الدراسات التوراتية.
والكتاب يحاول أن يوضح كيف أن مجموعة من الأفكار والفرضيات ا(تكررة
باستمرارL  وظفت نفسها لتقد� فهم للماضي قاوم عمـلـيـا كـل المحـاولات
الأخرى لتصور بناءات بديلة لهذا ا(اضي. وقد تعمدت استخدام عدد كبير
من الاقتباساتL كثير منها من أعمال مألوفة في هذا المجالL لكي أبc ماذا
 ـبدلا من أن أشوه ما قاله العديد  ـمن فمه ـ فعل خطاب الدراسات التوراتية ـ

من الكتاب ذوي التأثير في هذا المجال.
غير أنه ينبغي التنبيه إلى عدم وجود الاهتمام الكافي بـالـعـوامـل الـتـي
أدت إلى الوضع الحالي.  فالدراسات الأكادqية الحالية تركز على محاولة
فهم التأثيرات العملية التي أدت إلى هذه التحولات: ا(نافسات الأكادqية
حول طرق وأساليب قراءة التوراة العبرية أو كتابة التاريخ الإسرائيلي القد�.
سوف يتضح للعديد من القراء أن هناك محاولات متزايدة لدراسـة تـاريـخ

L E.Knauf وكنـاوف Ahlstromفلسطc القد�L  وذلك في أعمـال آلـسـتـروم 

 وآخرينH.Weippert  وويبرت Thompson L.T وطومسون  N.P. Lemcheوليمكه 
غيرهم. qكن القول إذن إن هذه الدراسات L بالإضافة إلى أعمال آلستروم

Ahlstromتنفي أي زعم بـعـدم وجـود تـاريـخ Lcالضخمة حول تاريخ فلسط 
لفلسطc القدqة في الدراسات الأكادqية. إلا أننـي أود الـتـنـويـه إلـى أن
عمل آلسترومL كغيره من الأعمالL لايـزال يـقـع تحـت سـيـطـرة افـتـراضـات
الدراسات التوراتية ا(ستوحاة من التوراة العبرية. ويتضح هذا بشكل لايدع
مجالا للشك في الترتيب الغريب لكتابه الذي يبدأ بفصـل حـول «زمـان مـا

) q Lـتـد بـc الــعــصــر الحــجــري الــقــد�Prehistoric timeقـبـل الــتــاريــخ» (
)Paleolithic) والعصر الجيـري (Chalcolithicويليه العصر الـبـرونـزي الأول (
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ثم الوسيط وا(تأخرL ولكنه يتحول بعد ذلك إلى فصل بعنوان «القرن الثاني
عشر قبل ا(يلاد» ثم «زيادة الاستيطان في القـرن ١٣ ـــ ١٢ قـبـل ا(ـيـلاد» و
«عبر الأردن في القرنc العاشر إلى الثانـي عـشـر قـبـل ا(ـيـلاد» ثـم فـصـل
بعنوان «القضاة» L وذلك قبل التركيز على نشوء الدولة. إن هذا التحول إلى
تركيز أضيق على القرنc الثالث عشر والثاني عشر قبل ا(يلادL بعيدا عن
التقسيمات الآثاريةL سببه اعتقاد قد� لدى دارسي التوارة وعلمـاء الآثـار
بأن هذه هي الفترة التي «نشأت» فيها إسرائيل في فلسـطـc. ولـهـذا فـإن
عمل آلسترومL بينما يدرس تاريخ فلسطc القد�L يظل منشغلا بالـبـحـث
عن تاريخ إسرائيل الأول الذي كان هدف الدراسات التوراتية منذ نشأتها.
Lوعلى الرغم من أن آلستروم يعتبر رائدا في رد الاعتبار للتاريخ الفلسطيني
فإن در استه تظل مقيدة بخطاب الدراسات التوراتية. إن هذا السـيـل مـن
الأعمال الحديثة قد ساعد في تهيئة الأجواءL وكان له أثر كبير في إحداث
تغيير في الدراسات التاريخيةL ولكنه يظل في الغالب على هامش الجـدل
إذا ما قيس بالأعمال السائدة. إضافة إلى ذلكL لم تتطـرق هـذه الأعـمـال
بأي تفصيل إلى السؤال الجوهري حول ماهية العوامل الثقافية والسياسية
التي قيدت التاريخ الفلسطيني القد� وجعلته أحد «التواريـخ ا(ـسـتـبـعـدة»

التي أسكتها التعصب الأوروبي أو الرؤية الغربية للماضي.
إن أكبر ا(عوقات ضد تحقيق تاريخ فلسطc القد� هو أنه حتى لو �
تحريره من قيود الدراسات التوراتيةL يظل حكرا على العلوم الغربية. لقـد
نبه إدوارد سعيد إلى العلاقة القوية بc الثـقـافـة والإمـبـريـالـيـة فـي تـطـور
الاستشراق والروايات الغربية. ما ينقصنا L حسب تـعـبـيـره L هـو «الـقـراءة

 للتاريخ الفلسطيني من وجهة نظر(*) Contrapuntal readingبطريقة مقارنة» 
 مثلا هوSubalternغير غربية. إن ا(شروع ا(تفرع البديل ا(سمى سبالترن 

cأحد أكثر ا(شاريع ا(ثيرة في محاولة استعادة التاريخ الهندي من قبل ا(ؤرخ
 وقد استعارها إدوارد سعيد من ميدان ا(وسيقى التي كانت Contrapuntal(×) الكلمة الاصلية هي 

له في دراستها إسهامات مهمه. ولكن ا(شكلة هي أنه لم يكترث بالقارM ا(سكLc ولم يوضح لـه
السبب الذي جعله يستعير مصطلحا موسيقيا في هذا السياقL وما هي العلاقة بc ا(يدانc. و(ا

 (الذي يترجمه البعض بـ «الطبـاق») يـدل فـي ا(ـوسـيـقـى عـلـى تـوازي Contrapuntalكان مصطـلـح 
خطc موسيقيc يسيرلن معا ليكونا اللحن ا(وسيقيL فر�ا كانت أقرب الكلمات للتعبير عن هذا

الاصطلاح هي كلمة «ا(قارنة». (ا(راجع)
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الهنودL  الذين يرغبون بتمثيل أنفسهـم وتـاريـخـهـم فـي مـنـافـسـة الـروايـات
الأوروبية والاستعمارية ا(هيمنة منذ وقت طويل. إن نشوء هوية فلسطينية
حديثة والتعبير عن تقرير ا(صير قد ركز على التاريخ الحديث وليس على
التاريخ القد�. «فالتاريخ الفـلـسـطـيـنـي» عـنـي فـقـط بـالـقـرنـc الأخـيـريـن
وبصراعه مع الحركة الصهيونية وتحقيق دولة إسرائيل الحديثة. أما التاريخ
القد� فقد بقي حكرا على إسرائيل حيث إن هذه هي الطريقة التي قدم به
هذا التاريخ منذ نشوء الدراسات التوراتية في العصر الحديث. أما الدراسات
الإسرائيلية الحديثة فقد عنيت بتاريخ إسرائيل القد� ا(كتوب من وجـهـة
نظر غربية واستشراقية بوصفها التعبير القد� عن الدولة الحديثة وشعبها
اليهودي. إن �و الحركة الوطنية الفلسطينية لم يؤد إلى استرداد ا(اضـي
كما حصل في الهند وأفريقيا وأستراليا. وا(شكلة هنا تكمن في أن مفهوم
«التاريخ الفلسطيني» يقتصر على الفترة الحديثـةL فـي مـحـاولـة لـتـوضـيـح
القضية الوطنية في مواجهة النفي والتشريدL كما لو كان الـتـاريـخ الـقـد�
ترك لإسرائيل والغرب. يلاحظ إدوارد سعيد في خا~ة كتابه «لوم الضحية:

 «cالبحث العلمـي الـزائـف وقـضـيـة فـلـسـطـBlaming the Victims: Spurious

Scholarships and the Palestine Questionتحـت عـنـوان: «نـبـذة عـن الـشــعــب  
الفلسطيني»L  أن فلسطc كانت وطنا لحضارة لافتة للنظر «لقرون طويلة
قبل هجرة القبائل العبرية إليها». ويبc أن طبيعة هذه الحضارة وإنجازاتها
 ـوهي نظرة عفى عليها تذكر في جمل قليلة بينما فترة الهجرة الإسرائيلية ـ
الزمن كما سوف نرى بعد قليل ــ  قد تركت لإسرائيل دون أي تعليق. ويركز
الباحثون على تاريخ فلسطc منذ الفتح العربي والإسلامي في القرن السابع
Lا(يلادي حتى الوقت الحاضر. أما الفترة البرونـزيـة ا(ـتـأخـرة بـالـتـحـديـد
حتى الفترة الرومانيةL فهي بحاجة  إلى استعادتـهـا وإعـطـائـهـا صـوتـا فـي

 إلى الأهمية الهائلة للتاريخ الغربي فيAsadتاريخ فلسطc. وقد نبه أسد 
تحديد رؤى الشعوب غير الغربيةL  والتـي «وجـدت نـفـسـهـا مـلـزمـة بـقـراءة
تاريخ الغرب (لا تواريخها هي)L كما أن الغربيc بدورهم لايـحـتـاجـون إلـى
قراءة التواريخ غير الغربية». وعلى الرغم من أنني سأجادل من أجل فكرة
L فصل التاريخ الفلسطيني القد� عن محيط وقيود الدراسات الـتـوراتـيـة
فإنه لاqكننا إنجاز هذه ا(همة إلا بعد إجراء مقارنة في ا(نظور المختـلـف
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للدراسات الغربية وغير الغربية.  والآراء التي سنعرضها قد تشكل الوجه
ا(قابل لخطاب مهيمن ضمن الدراسات التوراتيةL ولـكـن يـنـقـصـه ا(ـنـظـور

) من وجهة النظر الفلسطينـيـةContrapuntalوقوة الدفع «للقراءة ا(قابـلـة» (
وغير الغربية.L أما ا(فارقة في هـذا الـوضـع فـتـبـدو واضـحـة: أن مـحـاولـة
تحديد معالم تاريخ فلسطيني كموضوع قد � تحريره من قيود الدراسات
التوراتية أو الخطابات ا(تصلة به تظل تعبيرا أوروبيا عن تاريخ قد� مستبعد.
إن المحاولات ا(تعثرة لكتابة تاريخ أشمل لفلسطc ــ وأنا هنا أمتنع عن
الإشارة إلى تاريخ «جديد» لفلسطc كما يشيع الآن ــ من ا(مكن أن تسلك
مسالك خاطئة كما أنها قد تفتحL على  ما نأملL طرقا جديدة. أما الفشل
فسوف يتمسك به بسرعة بالتأكيد أولئك الذين لا يوافقون على هذا ا(شروع
كدليل على أنه ليس هناك بديل عن التاريخ التوراتي التقليدي. لـكـن فـات
الوقت الذي كان qكننا فيه الاكتفاء بتدقيق أساليب الدراسات الـتـوراتـيـة
وطرقها في البحث. وا(طلوب الآن هو تغيير أساسي في معالجتنا لتـاريـخ
ا(نطقة. وأنا آمل ألا تؤثر نواقص هذا الكتاب ومواضع الإخفاق فيه سلبيا
في الآخرين لاستكشاف القضايا والأمور التي سوف تقودنا إلى فهم أعمق
لتاريخ ا(نطقة.  فالدراسات التوراتية قد ظلـتL و(ـدة طـويـلـةL بـعـيـدة عـن
الخطاب النقدي الذي أثير في تخصصات التاريخ والأنثروبولـوجـيـا وعـلـم
الاجتماع والاقتصادL �ا أدى إلى تعرية طرق العلوم الغربية التي اتسمت
با(وضوعية وبينت كيف كـانـت هـذه جـزءا مـن شـبـكـة مـعـقـدة مـن الأفـكـار

والارتباطات ا(رتبطة بعلاقات القوة.
أما الأدوات التي ينبغي علينا استعمالها في البحث التاريخي فتبدو غير

)Cliometriciansدقيقة وفجةL  إذا ما قارناها بدقة ا(شتغلc بالقياس الدقيق (
وما يقومون به من إحصاءات وأبحاث تستند إلى الأرقام وا(علومات القابلة
للقياس. يتمتع مؤرخو  القرون الوسطى والحديثة ــ بشكل نسبي ــ برفاهية
وجود كمية كبيرة من ا(علومات القابلة للقياسL  والتي بقيت مخبأة أو غير
مستعملة في دورالوثائق ومكاتب السجلات لعشرات السنc أو حتى القرون.
أما ا(كتشفات الأثرية الجديدة في فلسطc فقد زادت من معرفتنا بشكل
كبير حول مناطق وفترات معينة في فلسطc القدqة �ا أدى إلى تحـول

. غير أن ا(علومات التي qكن أن نلتـقـطـهـا مـنParadigm shiftفي النمـوذج 
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هذه الدراسات لاتزال تنقصها الدقة با(قارنة مع ا(صادر ا(توافرة لزملائنا
دراسي تاريخ القرون الوسطى والحـديـثـة. فـا(ـؤرخ ا(ـتـخـصـص فـي تـاريـخ
فلسطc القد� ينبغي عليه أن يرضى بفهم «عام» للتاريخ. قد يـكـون هـذا
Lشيئا غير مريح لأولئك الذين نشأوا على ا(ستوى العا(ي للدراسات التوراتية
والتي تفضل حقائق التاريخ السياسي وتصويرها ا(غري للشخصيات العظيمة

على أنها هي التي تشكل التاريخ والقدر.
إن هذا النمط من كتابة التاريخ لايزال يهيمن على مكتباتـنـا والأقـسـام

 ومدرسةMc Neillالأكادqية على الرغم من وجود أعمال بروديل وماكنيل 
) الفرنسيةL كما نجد أن عـبـادة الـفـرد تـهـيـمـن عـلـىAnnalistesالحولـيـات (

جميع أشكال السياسة ا(عاصرة في الولايات ا(تـحـدة وبـريـطـانـيـا وأوروبـا
وغيرهاL  بفضل التليفزيون والفيديو والأقمـار الـصـنـاعـيـة وتـؤكـد الأفـكـار
ا(تحاملة التي تذهب إلى أن رجالا عظماء ونساء قليلات هم الذين يتحكمون
في مصير الإنسانية. وأي محاولة للبحث عن التيارات التحتية التي ساعدت
على تكوين الأفكار ا(سبقة لهؤلاء الأشخاص أو تساعد في فهم نجـاحـهـم
في «إقناع» الجماهير �ساندتهمL يتم رفضها بوصفها مادية فجة أو تعبيرا
عن قراءة ماركسية غير محنكة للتاريخ. ومع ذلك فقـدL أصـبـحـتL شـأنـي
شأن الكثيرين غيري في مجال الدراسات التـوراتـيـةL غـيـر راض عـن هـذه
التواريخ اللاهوتية والسياسية التي هيمنت على علمنا هذا (يقصد التاريخ)
لوقت طويل جدا. إن أعمال بروديلL التـي تحـتـل مـكـانـة الـسـيـادة وا(ـلـيـئـة
ببصيرة نافذة تلهب الخيالL قد علمتني أن هناك عدة مظاهر للتـاريـخ لـم
تخاطبها تواريخنا السياسية واللاهوتية. وهذا هـو مـا ألـهـب خـيـالـي لـكـي
أضطلع بهذا ا(شروع الضخم في محاولة كتابـة تـاريـخ فـلـسـطـc الـقـد�.
ولكنني لم أر الصعاب الكامنة التي واجهت هذا ا(شروع إلا بالتدريجL وهذه
الصعاب كانت بحاجة إلى أن تربط بالسياق السياسي والاجتماعي الأوسع
لعلوم القرن العشرين. إن  تاريخ فلسطL c وقد نقول التاريخ القد� بشكل
عا مL يهيمن عليه النمو أو التناقص السكاني (الدqوغرافي) مقترنا بالتوسع
(cالركيزت) cالدعامت cوالانكماش الاقتصادي والتجاري. وإذا لم نفهم هات
ا(تلازمتc للمجتمع القد�L أي السكـان والاقـتـصـاد L أو الـعـوامـل ا(ـؤثـرة
فيهماL فلن يكون بإمكاننا فهم هذا التاريخ. فالعديـد مـن ا(ـعـلـومـات الـتـي
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تتعلق بهذه المجالات لاتزال غير منشورةL �ا يعيق استكمال البحث. غيـر
أن شبكة العلاقات ا(سيطرة على هذه الأبحاث العلمـيـة هـي الـتـي تـشـكـل
العائق الأكبر. في ا(اضيL � تجاهل العديد من هذه الأفكارL وبخاصة في
التواريخ التوراتيةL ليس فقط لأن ا(علومات كانـت نـاقـصـةL ولـكـن الـسـبـب
الأهم هو الاعتقاد السائد بأن هذه ا(علومات غير مهمة. لقد حالت العوامل
الثقافية والسياسية التي هيمنت على خطاب الدراسات التوراتية في دراسة
تاريخ إسرائيل القد�  دون تطور استراتيجية للتحقيق في هذه القضايـا.
Lو�ـا يـدعـو إلـى الـسـخـريـة أن الـعــديــد مــن أعــمــال الــتــنــقــيــب الأثــريــة
والاستطلاعات المحلية ومواقع التنقيب L التـي أدت إلـى هـذا الـتـحـول فـي
النموذج L تهيمن عليها فكرة البحث عن إسرائيـل الـقـدqـةL وعـن الـوقـائـع
ا(ادية التي يفترض أنها سوف تلقي الأضواء على التوارة العبرية. من ا(هم
تحديد مفهوم دقيق وواضح لتاريخ فلسطc ومن ثم تخطيط استراتيجيات
cا(ـهـتـمـ cلاتكون تحت سيطرة الـبـاحـثـ  Lللبحث عن هذا التاريخ القد�
cصراحة أو ضمنا بالبحث عن تاريخ إسرائيل فقط. إن الـكـتـاب الـذي بـ
أيدينا هو مجرد البداية في محاولة تحديد معالم هذه الفكرة: أما تجسيد
هذه الفكرة على شكل تاريخ لفلسطc القدqة فيـجـب أن يـنـتـظـر أعـمـالا
أخرى أكثر معرفة وكفاءة من كتابي هذا. لقد كانت إثارة الأفكار أكثر أهمية

 من تحقيق الهدف. وكان من الصعب إماطة اللثام عن ا(ؤثراتّبالنسبة إلي
السياسية والأيديولوجية الخفية التي هيمنت على البحث التاريخي للدراسات
التوراتيةL أو توثيق هذه ا(ؤثرات بالقدر الكافي. ودون شك سيكون كثيرون
سعداء لفشل تاريخ «اجتماعي» آخر ـ بينما لا يوجد في الواقعL كما يشير
بروديل دائماL سوى تاريخ فحسـب. إنـنـي لا أعـتـبـر هـذه الـدراسـة تـاريـخـا

ن كيف وضعت الدراسات التوراتية العقبات أمام إنجازّلفلسطc ولكنها تبي
هذا التاريخ. وأنا على يقc تام بأن التاريخ الفلسطينيL ومعه تاريخ إسرائيل
Lالقد� يجب أن نتعامل معهما بشكل أكثر جذرية من معالجتنا التقلـيـديـة
وهو ما كان دافعنا الدائم للاستمرار في هذا ا(شروع. كل ما أ~ناه هو أن
يولي الآخرون في هذا ا(يدان اهتماما بنوعية الأسئلة التي أثرتـهـاL إن لـم
يكن بالتفـسـيـرات الـتـي قـدمـتـهـاL وكـذلـك الـعـلاقـة بـc المجـال الـسـيـاسـي

والدراسات التوراتية كموضوع أكادqي وهي مسألة بدأت تتضح ببطء.
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نصوص منحازة وتواريخ
متصدعة

نصوص منحازة
Lإن تصور ا(اضي و~ثله أمر تكتنفه الصعوبات

تهـاLّليس لمجرد غموض ا(علومـات الـتـاريـخـيـة وقـل
ولكن لأن إعادة بناء التاريخ ـ ا(ـاضـي أو الحـاضـر
سواء أكان مكتوبا أو شفاهيـا ـ هـو عـمـل سـيـاسـي
بالدرجة الأولى. فالجدل القد� العهد حول إمكانية
كـتـابـة الـتـاريـخ الـقــد� لإســرائــيــلL الــتــي قــامــت
Lحاولات عديدة لاكتشاف جذورها وكيفية نشوئها�
قـد دأبL بـطـبـيـعـة الحــالL عــلــى الــتــركــيــز عــلــى
Lالصعوبات التي جابهت تفسير الشواهد التاريخية
وضمنها السؤال الجوهري حول طبيعة ما qكن أن
نسميه دليلا أو شاهدا. غير أن هذا النقاش المحتدم
له مضامc سياسية عميقة قلما كانت تظهر على
السطح. أما السبب الدقيق لاحتدام هذا النـقـاش
فهو يتعلق بالعناصر السياسية والثقافية والدينـيـة
ا(تضمنة في إعادة بناء تاريخ إسرائـيـل الـقـدqـة.
وهذه العناصر تكون دائما غير ظاهرة في الجدل
القائمL وقلما تطفو على السطح شأنها شأن معظم
ا(سلمات الأساسية فـي هـذا ا(ـيـدان. إن مـشـكـلـة

1



36

اختلاق إسرائيل القد�ة إسكات التاريخ الفلسطيني

ح بهL محتجبا في الخطابّتاريخ فلسطc القد� هي أنه مازال غير مصر
السائد في الدراسات التوراتيةL تلك الدراسات التي تهتم أساسا بالبـحـث

عc على فهمُعن تاريخ إسرائيل القد� على أساس أنه هو ا(يدان الذي ي
تراث التوراة العبرية وهو في نهاية ا(طافL ا(نبع الأول للحضارة الغـربـيـة

والأوروبية.
من ا(مكن تقد� مثلc مفيدين لإيضاح كيف qكن تحطيم الهيكل الذي
يقوم عليه هذا الخطاب التوراتيL وبالتالي لإعطاء الفرصة لهـذه ا(ـسـائـل
كي تبرز إلى السطح: ا(ثال الأول مقتبـس مـن جـدل دار فـي حـلـقـة نـقـاش

 ـ قامت فيها مجموعة �ـنـاقـشـة فـتـرةIOUDAIOS ـ تعرف بــ (×)إلكترونـيـة
 «البحث عـنPhilip Davies«الهيكل الثاني». كذلك فإن كتاب فيليـب ديـفـيـز 

 أثار جدلا واسعا حـول مـا إذاInsearch of Ancient Israelإسرائيل القـدqـة» 
cمطابقة للواقع. وأخذ أحد ا(شارك Lثل رؤية للماضيq كان التراث التوراتي

ر عنـهّموقفا حادا من الاتجاهات التي تتخـذ مـوقـف الـشـك الـصـريـحL عـب
بقوله: «لقد انتزع مني تاريخي». من الواضح إذن أن رؤيتنا لـلـمـاضـي هـي
شيء سياسي بالدرجة الأولىL كما أن لها تداعيات مهمة في العالم الحديث
لأن هذه التمثلات الذهنية تؤكد الهوية الشخصية أو الاجتماعية أو تنكرها

) ولإيضاح ذلكL يكفي التدليل على ردود فعل السكان١٩٩٢:٦ Tonkin(تونكن  
الأصليc لكل من أستراليا والأمريكتc في مناسبة الاحتفالات �رور مائتي
عام على الاستيطان الأوروبي لأسترالياL وخمـسـمـائـة عـام عـلـى اكـتـشـاف
كريستوفر كولومبس لـ «العالم الجديد»L والاستيطان الأوروبي التالي لهذا
الاكتشاف. لقد كانت تلك الاعتراضات موجهة ضد التاريخ «الرسمي» الذي
يؤكد «ا(ركزية الأوروبية»L وضد ~ثيل ا(اضي بشكل لا يخلوL في كثير من

cالـقـارتـ cلهاتـ cمن إنكار تاريخ السكان الأصلي Lفالروايـات(١)الأحيان .
سكـتُالتي تأتي بها الثقافات ا(هيمنة (التي هـي عـادة أدبـيـة)L كـثـيـرا مـا ت

حرمُالروايات الأخرى لجماعات هامشية موجودة في تلـك المجـتـمـعـات فـت
بذلك أن يكون لها صوت مسموع في التاريخ. إن التحديات ا(تزايدة للكتابات

) في القرنc التاسع عشر والعشرينPosivisticLسمى وضعية (ُالتاريخية التي ت
رفضُوا(تعلقة �ا يسمى الدراسات التوراتية «العلمية»L هذه الاعتراضات ت

 وقد يطـلـق عـلـيـهـا وصـف ازدرائـي آخـرRevisionistLبوصـفـهـا «تحـريـفـيـة» 
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Burkeض البحث عما أطلق عليه بيرك لونغ ¦كا(اركسي أو ا(اديL لأنها تقو

Long) «الرواية الأصل» master storyLوهي الرواية ا(عتمدة لتاريخ إسرائيل L(
والتي كانت خطوطها العـريـضـة تـبـدو راسـخـة بـشـكـل مـعـقـول حـتـى عـهـد

. إن ا(سألة التي تحتاج إلى البحث والتحري تتعلق بالعوامل الثقافية(٢)قريب
ضفي طابعا خاصا على هذا البحث وسرد «الرواية الأصل»ُوالسياسية التي ت

)master storyا(تعلقة بتاريخ إسرائيل القد� في إطار الدراسات التوراتية L(
الحديثة.

أما ا(ثال الثاني فهو مأخـوذ مـن دراسـة مـقـارنـة لأعـمـال فـنـكـلـشـتـايـن
Finkelstein (١٩٨٨)وكــوت ووايــتــلام Coote and Whitelamقــام بــهــا  L(١٩٨٧) 

 (٢٩٢ ـ ٢٨٩: ١٩٨٩) وركز فيها على السؤالChristopher Edenكرستوفر إيدن 
الرئيسي التالي: «كيف تظل تلك البنية القوية التي تشكلها ا(عتقدات الدينية
الشخصيةL وا(واقف السياسيةL والتوجهات الأكادqيةL وكـذلـك الخـبـرات
التاريخية والأيديولوجية للمجتمع الواسع موجودة باستمـرار سـواء بـشـكـل
صريح أو ضمنيL وذلك في ميدان العمل التـاريـخـي بـوجـه عـامL والـتـاريـخ
التوراتي بوجه خاص (وكذلك علم الآثار التوراتي)L وفي العرض الذي قدمه

(٢٩١: ١٩٨٩) cالتاريخي cوفي معالجة إيجابية بشكل عام(٣)لهذين العملي L
لهاتc الدراستLc يضيف تقييما سلبيا يتعلق �ضامc دراسة فنكلشتاين

Finkelsteincوتقييما إيجـابـيـا حـول مـضـامـ Lبالنسبة إلى العصر الحاضر 
 عـلـىEden. أما اعـتـراض إيـدن Coote and Whitelamدراسة كـوت ووايـتـلام 

دراسة فنكلشتاين فتتلخص في قوله:
يشدد فنكلشتاين... على أهمية انفراد وعزلة الإسرائيليc عن الشعوب الأخرىL وتحررهم

رقية)ِمن تأثير العوامل الخارجية. وهذه ا(واقف تزداد تعقيدا بسبب عدم الحساسية الإثنية (الع
والتاريخية ا(ثيرة للقلقL والتي تنظر إلى استيطان الفلسطينيc لأرضهم وإنتاجهم الزراعـي فـي
ا(اضي القريب باعتباره ناتجا عن أحوال البلد الطبيعيـة وحـدهـا (ص ١٣٠)L وهـو رأي يـتـجـاهـل
الظروف الخاصة أثناء فترة الحكم العثماني وا(تعلقة بقوانc ~لك الأرض ودفع الضرائبL بينما
يحكم على السكان العرب بأنهم غير قادرين على الاستجابة لهذه العوامل الطبيعية. إن موقفا من

هذا النوع ينذر �ستقبل كئيب وعنيف للمنطقة.
 ٢٩٢: ١٩٨٩).Eden(إيدن 

 ) على ذلك فهو أن تعليـق إيـدن يـتـجـاهـل١٩٩١:٥١أما رد (فنكلـشـتـايـن 
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~اما دراسته الاستطلاعية حـول اسـتـخـدام الـعـرب لـلأرض واقـتـصـادهـم
الزراعيL القائم على المحاصيل الزراعية اللازمة للمعيشة في القرنc التاسع
عشر وبداية القرن العشرين. أما رفض فنكلشتاين لانتقادات إيدن بسخرية
ووصفه إياها بأنها مثيرة للسخط ومنحازة سياسياL فتفوته النقطة الجوهرية
Lولو على مستوى اللاوعي Lا(تعلقة بالطريقة التي تعمل بها مواقفنا السياسية

 ا(ناقشةEdenعلى تشكيل البحث التاريخي برمته. وبعد ذلك يخـتـم إيـدن 
بقوله:

Lا(سألة الجوهرية هنا ليست استخدام التاريخ التوراتي لإثبات صحة مواقف سياسية معاصرة
وإ�ا هي دس قيم شكلتها التـجـارب ا(ـعـاصـرة والأمـانـي الحـديـثـة فـي قـلـب الـبـحـث الأكـادqـي

فهم علىُ«ا(وضوعي». صحيح أن من ا(ستحيل محو هذه القيمL ولكنها قطعا qكنL بل يجبL أن ت
أنها جزء من الخطاب التاريخيL وهو فضلا عن ذلك جزء يحدد بشكل مباشر طـبـيـعـة الأسـئـلـة
ا(طروحة والإجابات ا(قدمةL ولو تجاهل القارM وجود هذه القيمL لكان الثمن الذي يدفعه علـى

هذا التجاهل هو أن يكون النص مجتزأ ومنحازا.
٢٩٢: ١٩٨٩).Eden(إيدن 

من الواضح إذن أن أحد العوامل ا(همة في محاولتنا لفهم «تاريخ إسرائيل
القد�»L وتواريخ الكيانات الأخرىL وإن كان هـذا الـعـامـل غـيـر مـصـرح بـه
دائماL هو أن كتابة التاريخ هي عمل سياسيL وكيف أن تلك ا(واقف والآراء
Lcالسياسية تحدد برنامج البحث وتؤثر بشكل قوي في نتائج أبحاث ا(ؤرخ
وأن هذا البرنامجL يؤدي إلى كتابة «نصوص منحازة» كما يقـول إيـدن. أمـا
L«فقد ركزت على ـ بل إنها اختلقـت ـ «كـيـان Lفي حالة الدراسات التوراتية
وذلك الكيان هو «إسرائيل القدqة»L بينما تجاهلت حقيقة التاريخ الفلسطيني
بشكله ا(تكامل. وqكننا تحديد مهمتنا القادمة بالاقتباس من إدوارد سعيد
الذي كتب يقول: «إن ا(همة التي تواجه ا(ثقف ا(فكر هي إذن ليست قبول

 كما هيL بل إيضاح كيف تنشأ جميعThe politics of idendityسياسة الهوية 
نL وما هي مكوناتها» (٣٨٠: ١٩٩٣).َّمِهذه التصوراتL ولأي غرضL وم

يجب ألا يدعو هذا الكلام للدهشة إذا كان ا(رء على دراية كافية بطريقة
استخدام التاريخ منذ الأزمنة القدqة وحتى العصر الحاضر. ويقـدم نـيـل

 (٬١٩٨٩ ١٩٨٢) لنا مجموعة مـن الأمـثـلـة الـدالـةNeil Silbermanسيلبـرمـان  
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على مدى التداخل بc علوم الـتـاريـخ وعـلـم الآثـار والـسـيـاسـة فـي الـشـرق
الأوسط الحديث. إذ يبc كيـف أن الـدول الـقـومـيـة الأوروبـيـةL ابـتـداء مـن
الثورة الصناعية فصاعداL قد أنشأت تواريخ قوميةL لتبريـر مـكـانـتـهـا فـي

حتذى.ُالعالمL وجعلها مثالا ي
وهذا ينطبق بشكل خاص على بريطانيا حيث «اتخذ ا(اضي شكلا أكثر

ثل السياسية. ففي أساطيـرُتركيزا» وذا مغزى حديثL كمصدر للرمـوز وا(
قدماء البريطانيc وتواريخهم ومبانيهم الأثرية الباقيةL وكذلك الأمر بالنسبة
للشعوب الأنجلوسكسونية فيما بعدL يجد السياسيون والأثريون معاني حية
«للطابع القومي لهذا الشعب الفريدL وهذه ا(عاني تفسر وتبرر مكانة بريطانيا

 ٢ : ١٩٨٩). فهذه الأ¢L ولاسيماSilbermanالفريدة في العالم» (سيلبرمان 
بريطانياL جعلت خطاب الدراسات التوراتية الكلاسيكية شيئا مقبولا. وهذا
عكس الاهتمام ا(تزايد من قبل القوى الغربية في شـرق الـبـحـر ا(ـتـوسـط
والشرق الأوسط. إن أصول دراسات علم الآثار الحديثةL منذ تدخل نابليون
Lحـيـث إن الـتـاريـخ الـتـوراتـي Lهي قصة ا(ؤامرة الـدولـيـة Lفي شؤون مصر
والكشف عن الكنوز الأثرية في ا(نطقةL قد استـخـدمـتـهـا الـقـوى الـغـربـيـة
(صلحتها في صراعها على الهيمـنـة الـسـيـاسـيـة وإضـفـاء الـشـرعـيـة عـلـى
طموحاتها الاستعماريـة. وقـد جـادل كـل مـن إدوارد سـعـيـد ( ٬١٩٩٣ ١٩٨٥)

 (١٩٧٣) وكثيرون غيرهم بشكل مقنع كـيـف تـطـورت الـدراسـاتAsadوأسد 
الأكادqية مثل الاستشراقL والتاريخL والأنثروبولوجيا وكيف سخرتها تلـك

القوى الغربية الاستعمارية (صلحتها.
ه إليها كثير منّومن ا(فارقات التي ينطوي عليها هذا الوضعL مفارقة نب

ا(علـقـLc وهـي أن الخـطـاب الاسـتـعـمـاري ذاتـه سـاهـم أيـضـا فـي تـشـكـيـل
الخطابات القومية التي نشأت في الأساس لمجابهة هذا الاستعمار. فعملية
التأريخ التي أخذت با(نظور القومي في كتابة التاريخ قد تشربـت الـعـديـد

مات ا(تضمنة  في كتب التاريخ الاستعمارية والتي كان من ا(فترضّمن ا(سل
 (٤٠٢: ١٩٨٦)Endenأن ترفضها تلك التواريخ القومية. وهكذا يذهب إنـدن 

Lإلى أنه على الرغم من حصول الهند على الاستـقـلال الـسـيـاسـي رسـمـيـا
فإنها لم تتمكن حتى الآن من استعادة قدرتها على فهم ماضيها وحاضرها

 (٣٨٨: ١٩٩٠) كـيـف أنPrakashبعيدا عن هذا الخطـاب. كـمـا يـبـc بـراكـش 
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القومية الهنديةL على الرغم من رفضها للروايات الاستعمارية البريطانيـة
حول تاريخهاL قبلتL في نهاية الأمرL النماذج التي وضعتها اتجاهات البحث
العلمي البريطانيةL حتى أنها قبلت تقـسـيـم الـتـاريـخ الـهـنـدي إلـى الحـقـبـة
الهندوسية والحقبة الإسلاميةL والحقبة البريـطـانـيـةL وهـذه الـتـقـسـيـمـات
الزمنية أصبحت فيما بعد مرادفة للتاريخ القد�L وتاريخ القرون الوسطى

 على أنـه(×))Caste systemوالتاريخ الحديثL بينما � قبول نظام ا(نبوذين (
نظام اجتماعي ولـيـس سـيـاسـيـاL إلـى جـانـب فـكـرة وجـود حـضـارة هـنـديـة

رجعت أصول الدولة القومية الحديثة إلى التاريخ الـهـنـديُسنسكريتيـة. وأ
القد�L ~اما كما فعل ا(ستشرقون عندما تتبعوا أثر الحضـارة الأوروبـيـة

 (٢٣:Van Der Veerفي النصوص الـهـنـديـة الـقـدqـة. غـيـر أن فـان در فـيـر 
١٩٣٩) يرىL خلال تقييمه لأعمال إدوارد سعيدL أن الادعاء بأن إنتاج ا(عرفة
ا(تعلقة بالشرق هو أمر تنفرد به الحضارة الغربيةL هذا الادعاء يـتـجـاهـل
الطرق التي استخدمها الشرقيونL ليس فقط لتشكيل عا(ـهـم الخـاص بـل
لتشكيل آراء هؤلاء ا(ستشرقc أيضا: «إنه من الخطأ الفادح أن ننكر دور
الشعوب ا(ستعمرة في غمار محاولتنا لإبراز قوة الخطاب الاسـتـعـمـاري».
ويضيف فان در فير (٢٥: ١٩٩٣) أن سمة أساسية (أزق فترة ما بعد الاستعمار
تـتـمـثـل فـي أن اتجـاهـات الـبـحـث الـعـلـمـي فـي الـغـربL وكـذلـك الحــركــات
السياسيات الهندية ذاتهاL تحتفظان بعناصر الفهم الاستشراقي للمجتمـع

الهندي.
وكما أوضح براكش (٣٩٠: ١٩٩٠) فإن تركيز التأريخ القومي كـان دائـمـا
على الأمة: «علينا إذن أن نعترف بأن هذه هي إحدى الطرق التي يكتب بها

 (١٩٩٠) فإنه يقوم بتوثـيـقSilbermanالعالم الثالث تاريخه». أما سيلـبـرمـان 
الطرق التي استخدمتها الدول الناشئة حديـثـا فـي أثـنـاء إداركـهـا ا(ـتـزايـد
لأهمية استملاك تاريخها الخاص كـرمـز لـشـرعـيـتـهـا أو لـرفـض الـهـيـمـنـة

ـظـهـر الجـدل ا(ـسـتـمـر حـول امـتـلاكL أو إعـادة امـتـلاكُالاسـتـعـمـاريـة. وي
 وآثار يونانية أخرى مثلا أهمية مطالبةElgin Marbles (×٢)«رخاميات إلغن»

الدول القومية بتاريخها ا(اضي حتى تلقي الضوء على حاضـرهـا وتـبـرره.
إضافة إلى ذلكL فقد أدت هذه ا(سألة إلى صدام مع الحكومة البريطانية
cكانت نتيجته توحيد جميع القوى السياسية في اليونان من أقصى الـيـمـ
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إلى أقصى اليسار. سيلبرمان  (٨: ١٩٩٠) أما النزاع الحالي في دول البلقان
Lولكن بشكل أكثر خطورة Lفإنه يقدم لنا برهانا إضافيا على ما سبق ذكره

 ا(علـنـة حـديـثـا فـي(×٣)وذلك في الصـراع الـدائـر حـول مـقـاطـعـة مـقـدونـيـا
Lcوالتي يعبر اسمها ذاته عـن مـطـالـبـة �ـاض مـعـ L(السابقة) يوغسلافيا
وهكذا يتم إنكار عناصر مهمة في الهوية القومية في شمال اليونان. وعلى
الرغم من وجود مفاهيم تاريخية قومية مهمة في البلدان الحديثة المختلفة
في الشرق الأوسطL وهذه ا(فاهيم توفر فهما مقابلا وأساسيا للمـفـاهـيـم
الغربية و~ثلها لتاريخ ا(نطقةL فإن ما يلفت الانتباه هو غياب تاريخ فلسطيني
للماضيL أيL تاريخ مكتوب من منظور فلسطيني. من الـطـبـيـعـي أن يـكـون
ذلك ا(نظور الفلسطيني قـد ركـز عـلـى الـفـتـرة الحـديـثـة فـي صـراعـه (مـع

 غير أن(٤)الصهيونية)L لإثبات هويته القومية وللحصول على دولة خاصة به
التاريخ القد�L على ما نعتقدL قد � التنازل عنـه (ـصـلـحـة الـغـرب ودولـة

إسرائيل الحديثة.
Lوكما أوضح سيلبرمان Lإن استملاك ا(اضي هو جزء من سياسة الحاضر
qكن تطبيق هذا ا(بدأ علـى جـمـيـع دول ا(ـعـمـورة. وهـنـاك مـثـال آخـر ذو
أهمية خاصة لدراستنا الحاليةL وهو كيف أصبح علم الآثار والتاريخ التوراتي
بالغي الأهمية بالنسبة لدولة إسرائيل الحديـثـة. إن هـذا ا(ـزيـج هـو الـذي
Lأسكت التأريخ الفلسطيني بقوة. وحركة التأريخ القومي الإسرائيلي الحديث
مثلها مثل غيرها من حركات التأريخ القوميL في بحثها عن جذور قوميتها
في ا(اضي قد استمرت في مسايرة نهج اتجاهات البحث العلمي الأوروبية

 (١٩٨٤)Triggerالاستعمارية وكرست فرضياتها واهتماماتها. لقد عالج تريغر  
مسألة التنوعات في بلدان مختلفة (شكلة ا(كتشفات الأثريةL وتحديـد مـا
يعتبر جـديـرا بـالـبـحـث والـدراسـة مـن هـذه ا(ـكـتـشـفـاتL وكـذلـك أصـنـاف

nationالتفسيرات التي تعتبر دلائل وإثباتات مقبولة. وتلعب الدولة القومية (

stateدورا بالغ الأهمية لتحديد متغيرات البحث العلمـي. وفـي مـنـاقـشـتـه (
«لعلم الآثار الوطني» يشير تريغر إلى أنه: «في دولة إسرائيل الحديثةL يلعب
Lسكان دخلاء وتاريخهم القد� cعلم الآثار دورا مهما في تأكيد الصلات ب
وبعمله هذا فإنه يؤكد حق هؤلاء السكان الدخلاء في تلك الأرض». (٣٥٨:

((٥)١٩٨٤.
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وأكبر مثل صارخ على اكتشاف وتأكيد الحاضر القومي من خلال ا(اضي
L والاستملاك(×٤) للبحث عن ا(ساداةYadinالسحيق يتمثل في تنقيبات يادين 

السياسي لهذا ا(وقع لإضفاء صفة رمزية على الدولة ا(نشـأة حـديـثـا فـي
وجه الصعوبات الضخمة لإسرائيلL وإمكانية اسـتـمـرارهـا وبـقـائـهـا وسـط

ر يادين عن أهمية ا(ساداة بالكلمات التالية:ّمحيط معاد. فقد عب
كانت أهميتها العلمية كبيرة. ولكن الأهم من ذلك هو أن ا(ساداة ~ثل بالنسبة إلينا جميعـا
في إسرائيل وخارج إسرائيلL سواء من علماء الآثار أو الناس العاديLc رمزا للشجـاعـةL ونـصـبـا

لأبطالنا القوميLc هؤلاء الأبطال الذين اختاروا ا(وت على حياة العبودية ا(ادية وا(عنوية.
 ١٣: ١٩٦٦).Yadin(يادين 

يتلخص ا(غزى السياسي مـن وراء أسـطـورة ا(ـسـاداة فـي كـونـهـا مـوقـع
مراسم حلف اليمc السنوية للجيش الإسرائيليL وقد عبر عن ذلك الشعار

 التي تتضمن أن «ا(ـسـاداة لـنLamdanالقومي ا(قتبس من أشـعـار لامـدان 
. أما الجدل اللاحق لتفسيرات يادين حول بعض(٦)تسقط أبدا مرة أخرى»

JosephusL (×٥)ا(كتشفات الأثرية وقراءته لرواية ا(ؤرخ اليهودي يوسـيـفـوس
فتوضح كيف أن ا(واقف السياسية والدينية توجه البحث التاريخي وتتحكم

 (١٩٩٤) بشكل مقنعL كيف تطورتZerubavelفي نتائجه. لقد أثبتت زروبافل 
(×٦)أسطورة ا(ساداة من مجرد حادثة غامضة في التاريخL أهملها التلمـود

والآداب اليهودية منذ القرون الوسطىL وكيف أنه على الرغم من النـقـاش
Lالنقدي (ا أورده يوسيفوس في عرضه لقصة حصار ا(سـاداة وسـقـوطـهـا
فإن الثقافة الشعبية الإسرائيلية لاتشك أبدا في مصداقية هـذه الـقـصـة.
ومع ذلك فإن قصة ا(ساداة لم تصبح مركز اهتمام الباحثc إلا في القرن
التاسع عشر عندما ظهرت الحركة الصهيونيةL وهي بهذا أصبحت عاملا
رمزيا مهما للمستوطنc الجدد. كان سقوط ا(ساداة بالنسبة للرومان علامة
Lcأما بالنسبة للإسرائيلي Lلنهاية الثورة اليهودية ضد الهيمنة الاستعمارية
فقد جسدت تلك الحادثة روح البطولة وحب الحرية التي فقدها اليهود في
ا(نفى زروبافل (٧٥: ١٩٩٤). وقد تتبعت زروبافل كيف � بناء هـذا «الـسـرد
التذكاري» من خلال قراءة انتقائية لرواية يوسيفوس ركزت على نواح معينة

. وقد تعززت هذه العملية من جراء تطوير عمليـة(٧)وأهملت نواحي أخرى
«الحج» إلى هذا ا(وقع التي كانت تقوم بها حركات الـشـبـيـبـة الـصـهـيـونـيـة
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جت بعد عامّالسرية في الفترة التي سبقت قيام الدولة اليهوديةL والتي تو
١٩٤٨ باختيارها ا(وقع الذي يقوم فيه الجيش الإسرائيلي باحتفالات حلف

 أن عمليات التنقيب هـيYadinاليمc. تستنتج زروبافل أن «تفسير يـاديـن 
ر علم الآثارّخُعمل وطني لا يختلف عما حصل في أماكن أخرى حينما س

لترويج أيديولوجية وطنية معينة». (١٩٩٤:٨٤) و�ا يـثـيـر الاهـتـمـام بـشـكـل
خاص كيف ~كن يادين من ربط حادثة ا(ساداة التاريخية بالحاضر:

ليس مبالغة أن نقول إنه بفضل بطولة مقاتلي ا(ساداة ـ مثلها مثل غيرها من الأمثلة الأخرى
في سلسلة البطولات في تاريخ هذه الدولة ـ فإننا نقف هنا اليومL شعب فتـي ـ قـد�L مـحـاطـون
بأطلال معسكرات أولئك الذين قضوا علينا. وإذ نقف هناL فإننا لم نعد عاجزين في وجه بـأس
أعدائناL وحربنا ضدهم ما عادت حربا يائسةL ولكننا أشداء واثقون من أنفسناL وروح إسرائـيـل
التي أحياها أجدادنا الأبطال... نحنL أحفاد هؤلاء الأبطالL نقف هنا اليوم لإعـادة بـنـاء أطـلال

شعبنا.
 ٨٤ : ١٩٩٤)Zerubavel(زروبافل 

 بc ا(اضي السحيق والحاضر السياسي (لاحظ عبارته(×٧)إن ربط يادين
«شعبا فتيا ـ قدqا»)L وإشارته إلى سلسلة البطولات في تاريخ شعبـهL هـو
أسلوب بلاغي في خطاب الدراسات التوراتيةL وقد لعب دورا حاسمـا فـي
إسكات التاريخ الفلسطني. وتستشهد زروبافـل (٨٨: ١٩٩٤) بـالـقـول ا(ـأثـور

L باعتباره تلخيصا لفكرةA.B.Yehoshua للكاتب الإسرائيلي أ.ب. يهوشوع  
الاستمرار التسلسلي بc ا(اضي والحاضر: «لم تعـد ا(ـسـاداة هـي الجـبـل
التاريخي بالقرب من البحر ا(يت فقطL بل إنه جبـل مـتـنـقـل نـحـمـلـه فـوق
ظهورنا أينما ذهبنا». إن هذا الفهم التسلسلي للتاريخ مهم جدا لأي ادعاء
بـامـتـلاك الأرضL وهـذا الادعـاء هـو الـذي يـسـكـت أي مـطـالـبـة بـالـتــاريــخ

.(٨)الفلسطيني وبالتالي بالأرض ذاتها
Lقـبـل سـنـة ١٩٤٨ cلقد اهتمت اتجاهات البحث العلمي عنـد الأوروبـيـ
وفيما بعد ذلكL بالبحث عن جذور الدولة القومـيـة فـي الـتـاريـخ الـتـوراتـي
القد�. ومنذ إنشاء دولة إسرائيل الحديثة أعيـد فـرض ذلـك فـي خـطـاب
الدراسات التوراتية عند الإسرائيليc التي اهتمت وشغلت نفسها بالبحث
عن جذورها في تاريخ إسرائيل القد�L كما يوضح ذلك مـشـروع ا(ـسـاداة
بجلاء. لقد سيطر السعي وراء تلك الجذور القدqة على البحث التاريخي
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. وما يشير إليه فنكلشتايـن (١٩٨٨) فـي(٨×)والأثري في ا(نطقة بشكـل عـام
عمله ا(هم حول تعبير «الاستيطان الإسرائيلي» يعزز هذا الرأي. فاكتشافاته
الأثرية وأعمال ا(ساحة التي قام بهـا قـد ركـزت عـلـى مـنـطـقـة الـتـلال فـي
وسط فلسطc حتى يتمكن من وصف طبيعة «الاستيطان الإسرائيلي» خلال
فترة الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر وأوائل العصر الحديدي. ولكن
ا(غزى الحقيقي لذلكL حتى وإن بشكل غير مباشرL كان البحث عن هويـة
قوميةL شأنه شأن غيره من علوم الآثار القوميةL يساعد على «زيادة كبرياء
الشعوب والجماعات العرقية ورفع معنوياتها». (تريغر ٣٦٠: ١٩٨٤). أما العمل
الأصلي فكان مقيدا بشكل خاص في مجال هذا البحث: فقد ذهب فنكلشتاين
(٢٢ ـ ٢: ١٩٨٨) إلى أن تلالا كنعانية كبيرة لم تكن ذات فائدة كبيرة في فهم

. فالبحث عن إسرائيل القدqة قد ركـز(٩)عملية «الاستيطان الإسرائيلـي»
على منطقة الضفة الغربية ا(تنازع عليهاL والتي يسميها الإسرائيليون اليوم
«يهودا والسامرة». أما منطقة السهولL ا(تفق على أنها أرض كنعانL فـهـي
Lة. ومرة أخرىqذات قيمة قليلة في عملية البحث هذه عن إسرائيل القد

 يطغى على مـسـائـل أعـمancient Israelفإن الاهتمام «بإسرائـيـل الـقـدqـة» 
سكتتLُوأوسع في تاريخ فلسطc القد� إلى درجة أن الحقيقة الأوسع قد أ

أو في أحسن الأحوالL أصبحت ثانوية في عملية البحث عن تلك الكينونة
القومية «إسرائيل» في الفترة الانتقالية من العصر البرونـزي إلـى الـعـصـر

الحديدي.
لقد بذلت معظم الدول القومية الحديثة جهودا كبيرة في سعيها لفهـم
ماضيها: والروايات الرسمية لأمة من الأ¢ تؤكد مظاهر معينة في الهوية

نكر صوتا مسموعا لروايات بديلة. وإسرائيلُالقومية وهي في الوقت نفسه ت
شأنها شأن غيرها من الدول القومـيـة الحـديـثـةL قـد بـذلـت الجـهـد وا(ـال
الهائلc في البحث عن تاريخها القد�. ولكن من ا(هم ألا يغرب عن أذهاننا
أن الأبحاث والدراسات العلمية حول تاريخ إسرائيل قد تشكلت في سيـاق
تكوين وتعزيز سلطة الدولة القومية الأوروبية نفسـه وقـد انـتـقـل ذلـك إلـى
الشرق الأوسطL وبخاصة عند إنشاء دولة إسرائيل الحديثة وانتشار قوميات

. إن صمتنا على هذه الأمور وتجـاهـلـنـا لـهـا عـنـد(١٠)منافسة فـي ا(ـنـطـقـة
تقدqنا تاريخ إسرائيل إ�ا يؤكد بشكل كبير الطبيعة ا(نحـازة لـلـنـصـوص
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Nothثر ذلك اهتمام أحدL ولكن نوث ُالتي نقدمها حول هذا التاريخ. ولم ي

  ما يلي:The History of Israelلاحظ في بداية كتابه «تاريخ إسرائيل» 
صحيح بالطبعL أنه من رحم «اليهودية» قد ولدت في التاريخ الحديث كينونة جديدة اسمها
«إسرائيل»L سعت للمطالبة بوطنها مرة أخرى في أرض إسرائيل القدqة (التشديد (ؤلف الكتاب
الحالي) تحت رعاية الحركة الصهيونية ومن ثم أنشأت دولة إسرائيل الجديدة. وعلى الرغم من
الصلات التاريخية ا(وجودة من غير شكL فإن «إسرائيل» الجديدة هذه يـفـصـلـهـا عـن إسـرائـيـل
القدqة ليس فقط ٢٠٠٠ عامL ولكن أيضا تاريخ طويل مليء بالتقلباتL وقد ظهرت للوجود وسط
ظروف تاريخية مختلفة ~اما. ولذلك فإنه من غير ا(لائم أن نوسع دائرة بحثنا التاريـخـي لـكـي

qتد من «إسرائيل» القدqة حتى «إسرائيل» الحديثة.
 ٧: ١٩٦٠).Noth(نوث 

 تواصلا بc ا(اضي والحاضر يربط بc دولة إسرائيـلNothيرى نوث 
. وعلى الرغم من أنه يدعي(١١)الحديثة وبحثه عن التاريخ القد� لإسرائيل

أنه من غير ا(لائم أن يوسع دائرة بحثه بشكـل مـتـواصـل مـن ا(ـاضـي إلـى
الحاضرL فإنه لا يعترف بأن وجود الدولة القومية ذاته في الوقت الحاضر
هو الذي شكل كثيرا من افتراضات البحث التاريخـي فـي هـذا المجـال. إن
الافتراض السائـد بـوجـود صـلـة مـبـاشـرة بـc إسـرائـيـل الـقـدqـة والـدولـة
الإسرائيلية الحديثة ـ والذي تلخص في اعتقاده ـ بعودة هـذا الـشـعـب إلـى
«وطنه» في «أرض إسرائيل القدqة»  ـهو الذي يحدد مسبقا نتيجة البحث.

  له دلالات مهمة في سياق وعد بلفورhomelandإن اختيار تعبير «الوطـن» 
. وكذلك(٩×)) في فلسطـnatural homecالذي وعد اليهود «بوطن طبيعـي» (

فإن الاهتمام الهائل بالبحث عن جذور «إسرائيل القدqة» لإضفاء الشرعية
سكـتُعلى الدولة الحديثةL هو الذي يسيطر عـلـى الخـطـاب الـتـاريـخـي وي

البحث عن تاريخ أعم للمنطقة.
بعد أن انطلقت حركة القوميات في القرن الثامن عشرL وانتصرت على
cغيرها من الحركات الأخرى أصبحت القوة السياسية ا(هيمنة في القرن

 ١٢٥: ١٩٨٥). فالدولة القوميةL ومـاTaylorالتاسع عشر والعشرين. (تايلـور 
تنجبه من رجال دولة عظماءL وموظفي الدوائر الحكوميةL وحفظها لسجلات
الدولةL وأنظمتها التعليميةL قد ألقت ظلالها على الدراسات التوراتية الحديثة

Von RankeLمنذ بدايتها. إن فكرة التاريخ ذاتهاL ا(ـشـتـقـة مـن فـون رانـكـي 
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والتي دعمت حركة التأريخ التوراتيL ترجع جذورها إلى بسمارك في كفاحه
لتوحيد أ(انيا. وكان للبحث عن جذور الدولة القومية وتعزيز قوتها �ا في
ذلك أعمال رجال الدولة العظماء أهمية مركزية في القرن التاسع عشر من

 وحتىBright وبرايت Noth ونوث Albright وأولبرايت Altخلال أعمال آلت 
الوقت الحاضر. يجادل إدوارد سعيد (٥١  ـ١٩٩٣:٥٠) بوجود تأثير �اثل في
مفهوم حركة التنوير للتاريخ باعتباره مختلفا عن العلوم الطبيعيةL إذ يقول:
يجب ألا نعتبره ابتذالا للتاريخ إن قلنا إن سببا رئيسيا لانتشار هـذه الـنـظـرة حـول الـثـقـافـة
١٧٤٥ cب cا(اضي cواتخاذها أشكالا مختلفة في القرن Lالإنسانية وشيوعها في أوروبا وأمريكا
وL١٩٤٥ كان الصعود اللافت للنظر للقوميات في نفس تلك الفترة. أما التداخل بc العلوم المختلفة
(وحتى الأدب) ومؤسسات الحركات القومية فلم تتم دراسته بشكل جديL ولكن مع ذلك يتضح أنه
حينما كتب معظم ا(فكرين الأوروبيc حول الإنسانية أو الحضارةL فإنـهـم اهـتـمـوا بـا(ـقـام الأول
بالأفكار والقيم التي نسبوها إلى ثقافتهم القوميةL أو إلى أوروبا باعتبارها مـتـمـيـزة عـن الـشـرق

.cوأفريقيا وحتى الأمريكت
(إدوارد سعيد ٥١: ١٩٩٣).

ويضيف إدوارد سعيد أن فروع ا(عرفة المختلفة كالدراسات الإغريقـيـة
Lشأنها شأن الاستشراق Lوالتاريخ والأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع Lوالرومانية

)L وأنه بازدياد حدة التنافسEurocentricكانت تقوم على ا(ركزية الأوروبية (
القومي والدولي بc القوى الأوروبية في القرن التاسع عشر «ازدادت أيضا

.(١٢)حدة التنافس بc فروع ا(عرفة القومية المختلفة»
: ١٩٨١) التمهيـديـة كـيـف أن الـدراسـاتSassonتوضح أعمـال سـاسـون (

التوراتية الأمريكية والأ(انية قد تأثرت با(ضمون السـيـاسـي الـذي نـشـأت
فيهL وبهذا فرضت �اذجها الخاصة بشكل قوي على فهمنا لـلـمـاضـيL إذ

كتب يقول:
بالنظر إلى أن الدراسات التوراتية تجري على نطاق دوليL فإن النماذج السائـدة فـي إعـادة
إنشاء ا(راحل التكوينية لتاريخ إسرائيل تختلف اختلافا واضحا. ويرجع ذلك إلى أنـهـا صـمـمـت
بالأساس لشرح ظروف مغايرة بشكل جذري كانت سائدة في الدول الغربية في القرنc الـتـاسـع

عشر والعشرينL كما يرجع إلى أن هذه النماذج مبنية على تفسيرات تنافسية ومتنوعة.
(١٣)٨ : ١٩٨١)Sasson(ساسون 

ثم يضيف ساسون أن ا(نظور القومي في كتابة تاريخ إسرائيل القدqة
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ارتكز على محاولات �اثلة في كتابة التاريخ القد� لكل من اليونان وروما
واتخذها �وذجا. وقد اتخذت دراسة تلك العصور القدqة «زخمـا يـدعـم

) (١٩٨١:٤). أما (فريكself - authenticating momentumمصداقيته من ذاته» (
Frick٢٨ : ١٩٨٥) فإنه يلقي الضوء على أهمية تلك ا(قولة وذلـك مـن أجـل 

فهم الكثير من القضايا التي تشغل بال الباحثc في الدراسـات الـتـوراتـيـة
الحديثة: فأغلب مصادر الروايات التوراتـيـة تحـمـل طـابـع الـدولـة بـل وقـد
تبنتها الدولة ذاتها. بالإضافة إلى ذلكL فإن معظم الباحثc في الدراسات
التوراتية في القرن العشرين جاءوا من أوروبا الغربيةL وإسرائيلL وأمريكا
الشمالية. وهكذاL فإنهم يرفعون من شأن «الدولة» سواء بشكل واع أو غير
Lالذي حدده ساسون منذ أكثر من عقد من الزمان Lواع. ومجال البحث هذا

Krayلم ينل الاهتمام الكافي. ولكن مـن حـسـن الحـظ فـإن أطـروحـة كـري 

(١٩٩١)  أمدتنا �علومات قيمة جدا حول طبيعة ومضمون الدراسات التوراتية
 خلال القرنVon Rad حتى فون راد Wellhausenالأ(انيةL ابتداء من فلهاوزن 

الذي تأسست فيه تلك الدراسات من ١٨٧٠ حتى ١٩٧١. فالسياق التاريخي
لأعمال فلهاوزن له دلالات مهمةL وليس مجرد دلالات رمزية. يقول سمند

Smendالـتـي ابـتـدأت مـنـذ L(أي فـلـهـاوزن) (٨: ١٩٨٢) إن «سيرته النشيـطـة 
حصوله على الدكتوراه سنة L١٨٧٠ تزامنت ~اما مع الفترة التي أسس فيها
بسمارك الدولة الأ(انيةL وقد توفي في ٧ يناير L١٩١٨ في السنة نفسها التي
تأسست فيها الدولة». ومنظور حركة التأريخ الأ(انيL فيما يتعلق �ـفـهـوم
الدولة في القرن التاسع عشرL قد حدد مسـار الأبـحـاث الخـاصـة بـتـاريـخ

ىّإسرائيل القد� منذ بداية نشوء هـذه الـدراسـات وحـتـى الـيـوم. وقـد قـو
الاعتقاد أن الدولة القومية هي تعبير عن أعلى درجات الثقافة ا(تقدمة من
الإحساس بضرورة تطوير فكرة الدولة الإسرائيلية الحديثة. وتضافرت كل
هذه العوامل بشكل معقد لتشكيل دراسة تاريخ إسرائيل القد� والسيطرة
عليهL �ا أدى إلى إنتاج �ـوذج أنـكـر شـرعـيـة أي مـحـاولات أخـرى لـفـهـم

التاريخ الفلسطيني القد� وكتابته.
إن النموذج ا(هيمن على كتابة التاريخ الإسـرائـيـلـي كـانL ولايـزالL ذلـك
التاريخ الذي يتخذ شكل الكيان القومي ا(وحد الذي يـبـحـث عـن مـسـاحـة
قومية من الأرضL وهو يكافح من أجل الإبقاء على هويته الـقـومـيـة وعـلـى
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الأرض من خلال الأزمات التاريخية. فمفهوم ا(اضي يعكس ~اما فـهـمـنـا
للحاضر. والحركة الصهيونيةL التي نشأت فـي الـقـرن الـتـاسـع عـشـر بـعـد
صعود حركة القوميات الأوروبيةL قد ادعت باستمرار أن «رسالتها التاريخية»
هي العودة إلى أرض خاليةL وصحار قاحلةL تلك الأرض التي تنتظر وصول
التكنولوجيا الأوروبية حتى تصبح قابلة للسكن والازدهار. وكما يبc شوحاط

Shohatفإن دولة إسرائيل الحديثة � تصويرها باستمرار على L(٢٤: ١٩٩٢) 
أنها جزء لا يتجزأ من «العالم ا(تحضر»L وعلى أنها «الدqقراطية الوحيدة
في الشرق الأوسط». أما كيف � اتخاذ �وذج الدولة الأوروبـيـة الـقـومـيـة

حتذى في البحث التاريخي والأثريL فيـمـكـن الـتـدلـيـل عـلـيـه مـنُكنمـوذج ي
Lخلال عدد من الأعمال ا(همة التي صدرت حـديـثـا. كـمـا ذكـرنـا مـن قـبـل

 (١٩٨٨) حول «الاستيطان الإسرائيلـي» هـيFinkelsteinفدراسة فنكلشتايـن 
تأويل (علومات أثرية (أحفورية)L من العصر البرونزي ا(تأخر حتى العصر
الحديديL وهذه تفترض وحدة إسرائيل ووجود هوية خاصة بهـا فـي تـلـك
الـفـتـرةL �ـا يـعـنـي فـي الـواقـع وجـود دولـة قـومـيـة نـاشـئـة فـي ا(ـرتـفـعـات

 يسيطران حتىethnicityالفلسطينية. هكذا نجد أن مفهوم القومية والإثنية 
الآن بشكل بالغ على الدراسات التوراتيةL كما أنهما حددا مسار العديد من

الكتب ا(درسية حول تاريخ إسرائيل القد�.
وهكذاL فإن اهتمامات الدراسات التوراتيةL وبخاصة ما يتعلق بطبيعـة

فهم ضمن السياق السياسي والثقـافـيُأبحاثها التاريخيةL بحاجة إلـى أن ت
الأوسع. كما أن خطاب الدراسات التوراتية يجب أن يوضع ضمن الخطاب
cالاستشراقي الأشمل. لقد كشـف إدوارد سـعـيـد (١٩٩٣) عـن الـتـداخـل بـ
الثقافة والإمبريالية في الغرب. وما قاله عن الأعمال الأدبية العا(ية الكبيرة

ينطبق أيضا على الدور الذي يقوم به السرد التاريخي:
عط أيُلقد ركز العديد من الأعمال النقدية الحديثة على الأعمال الأدبيـة الخـيـالـيـةL ولـم ي

اهتمام كاف لدورها في التاريخ وفي الاستعمار. سوف يكتشف قراء هذا الكتاب علـى الـفـور أن
الرواية شيء حاسم لإثبات وجهة نـظـريL وأن الـفـكـرة الأسـاسـيـة الـتـي أود إثـبـاتـهـا هـنـا هـي أن
الروايات ما هي إلا تعبير عما يعتمل في قلب ا(كتشفc والروائيLc وما يقولونه عن أماكن غريبة
من العالمL وهذه الروايات أيضا هي الطريقة التي يستعملها الخاضعون للاستعمار من أجل تأكيد
هويتهم الخاصة وتاريخهم الخاص. فمعركة الاستعمار الرئيسية تدور حول الأرضL ولكن عندما
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 له الحق في استيطانها والعمل فيهاL ومن جعلها تستـمـر فـي الـعـطـاءL ومـنْنَنأتي إلى مسألـة م
تنازع عليهاL ويقرر مصيرهاُاستعاد ملكيتهاL ومن يخطط للمستقبل الآن  ـهذه ا(سائل تنعكسL وي

في بعض الأحيان في الأعمال الروائية. وكما أشار أحد النقادL فإن الأ¢ ذاتها هي سرد روائي.
والقدرة على سرد الرواياتL أو إعاقة سرد روايات أخرى بديلة ومنعها من التشكل والظهور هي

عامل مهم جدا بالنسبة للثقافة والإمبرياليةL بل تشكل أحد أهم الارتباطات بينهما.
)xiii(إدوارد سعيد ١٩٩٣: ا,قدمة 

 (١: ١٩٩٠) مـن أن «الأ¢Homi BhabhaLوهذا يؤكد ما قاله هومـي بـابـا 
مثل الرواياتL تفقد جذورها في خضـم الـزمـان وأسـاطـيـرهL ولا تـسـتـعـيـد
أفقها إلا في الخيال». وكلاهما (إدوارد سعيد وهومي بابا) متأثر بتعريف

 (٦: ١٩٩١) للأمة بأنها «مجتمع سياسيBenedict Andersonبنديكت أندرسون 
خيالي». وهذا لا يعني أن الأ¢ الحديثة هي مجتمعات خيالية. ولكن هذا
التخيـل قـد � إسـقـاطـه عـلـى ا(ـاضـي لإضـفـاء الـشـرعـيـة عـلـيـه ولـتـبـريـر

. وقد أدى ذلك إلى تشييد ماض خيالي احتكر خطاب الدراسات(١٤)الحاضر
التوراتيةL وهيمن على التاريخ الفلسطيني بل وأنكر وجوده من الأساس. لم
يكتب تاريخ شعوب ا(نطقة بأغلبيتها الساحقة حتى الآن لأنه لم ينسجم مع

.(١٥)مصالح واهتمامات اتجاهات البحث العلمي في الغرب
ليس من السهل إقامة هذه الروابط بc الدراسات التوراتية وا(ضمون
السياسي الذي نشأت فيه تلك الدراسات. وفي مـعـظـم الأحـيـانL نجـد أن
هذه الروابط  ـأي بc الأبحاث العلمية وميدان السياسة  ـهي روابط ضمنية
وليست ظاهرة للعيان. كما أن هذا الربط سوف ينكره الـكـثـيـرونL وسـوف
يحكمون على أي تحليل من هذا النوع بأن وراءه دوافع سياسيةL ويـقـولـون

deconstructionإنه جزء من «ا(وضة» الجديدة في تفكيك التاريخ ومراجعته (

and revisionismأو سيوصف بأنه هجوم شرس على موضوعية اتجاهات  (
البحث العلمي في مجال الدراسات التوراتيةL التي وصفـت بـأنـهـا نـوع مـن
الغيتو الأكادqيL منعزل عن الحركات الكثيرة ا(عاصرة التي انتشرت بشكل
واسع في الأوساط الأكادqيةL والتي أثارت  الأسئلة حول موضوعية هـذه
الدراسات التوراتية وشككت في ادعائها بأنها غير منحازة. لاتزال دراسـة
ا(ضمون الاجتماعي والسياسي الذي نشأت فيه الدراسات التوراتيةL والذي
سوف qيط اللثام ـ من غير شك ـ عن ادعـائـهـا بـا(ـوضـوعـيـةL لاتـزال فـي
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cمراحلها التكوينية الأولى. والكشف التـدريـجـي عـن الـعـلاقـة الـقـائـمـة بـ
الدراسات التوراتية والسياسية سوف يؤدي إلى فهم أعمق لـلـعـوامـل الـتـي
ساعدت على تشكيل تصورنا للماضيL هـذا الـتـصـور الـذي احـتـكـر تـاريـخ

ا(نطقة.
تزودنا الأمثلة التي ضربناها هنا بدلائل كافية ووافية عن كيفية إنشاء
ماض معc كعمل سياسيL وأن تصور تاريخ إسرائيل بصفة خاصة تترتـب

 إلى ضرورةEdenعليه نتائج سياسية مهمة لا qكن تجاهلها. وينبهنا إيدن 
الاهتمام بذلك الإطار الحـاسـم الـذي يـضـم فـي داخـلـه الـسـيـاسـة والـديـن
والأيديولوجياL والمجتمعL لكي نتمكـن مـن فـهـم اتجـاهـات الـبـحـث الـعـلـمـي
الحديثة. ولكننا في ا(قابلL لا �تلـك إلا نـصـا مـنـحـازا إذا تجـاهـلـنـا هـذا
الإطار أثناء محاولتنا فهم التصورات الإسـرائـيـلـيـة (ـاضـي إسـرائـيـل. إذن
نستطيع القول إنه في هذه النقطة على وجه الخصوص تـتـآمـر اتجـاهـات
البحث العلمي على التاريخ القد� للمنطقةL وذلك بصمتها وعدم اعترافها
با(اضي الآخرL ونحن بحاجة ماسة إلى اكتشاف السبب: (اذا يكون الوضع

.(١٦)كذلكL وماذا qكن أن يترتب على الكشف عن هذه الأمور

تخيل إسرائيل القديمة وسياستها في الماضي
لا يعدو تصور تاريخ إسرائيل الـقـد� كـمـا ورد فـي الـقـسـم الأكـبـر مـن
التوراة العبرية أن يكون قصة خياليةL وهو �نزلة اخـتـلاق لـلـتـاريـخ شـأنـه
شأن معظم رؤى ا(اضي التي كـونـتـهـا المجـتـمـعـات الـقـدqـة بـل والحـديـثـة

. وينطبق القول ا(أثور بأن أي إعادة بناء للماضي يحددها الحاضرL(١٧)أيضا
على تصورات ا(اضي التي انحدرت إلينا من العصور القدqة مثلما ينطبق

. والسؤال الجوهري الذي(١٨)نه مؤرخو التاريخ الحديث وا(عاصرّعلى ما دو
cيجب أن يكون في الذهن هو الآتي: «ما الغرض الذي يـؤديـه تـصـور مـعـ
?«cوما التصورات ا(مكنة الأخرى للماضي التي ينكرها تصور مع Lللماضي
فإقحام السياسة في ميدان كتابة تاريخ إسرائيل القد� لـم يـثـر جـدلا
واسعا لأن معـظـم دارسـي الـتـوراة كـانـوا مـتـفـقـc عـلـى ا(ـبـادM الأسـاسـيـة
(شروعهمL وكانت ثقتهم با(صادر التوراتية وإqانهم بها وبصحتها التاريخية
ثقة كبيرةL وكذلك الأمر بالنسبة (وضوعية الباحث التوراتي الحديث الذي
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. وعلى الرغم من بعض التـحـولات ا(ـهـمـة(١٩)كان بدوره موضع ثقة كـبـيـرة
خلال العقد الأخير فيما يتعلق با(شـاكـل الـتـي تـعـتـرض إعـادة بـنـاء تـاريـخ
إسرائيل القد�L فإن الرؤية التي لاتزال مهيمنة هـي أن الـتـراث الـتـوراتـي
يوفر القاعدةL وا(صدر الأساسي للمؤرخ في شؤون إسرائيل. ومهمـا تـكـن
ا(كاسب والبصيرة التي يتمتع بها أولئك الذين يـدرسـون الـتـركـيـب ا(ـراوغ

 إن «العهد الـقـد� هـو كـتـابVon Radللسرد التـوراتـيL فـإن قـول فـون راد 
تاريخ» يظل شيئا مسيطرا علـى الـبـاحـثـc فـي تـاريـخ إسـرائـيـلL أو الـذيـن
يدرسون ا(واد المختلفة في كليـات الـلاهـوت وعـلـوم الـديـنL وحـتـى أقـسـام
الدراسات الدينية. وقد اقترن ذلك بنموذج للبحث الـعـلـمـي يـزيـد مـن قـوة
cالمحدث cكن الوثوق بهم وأن الباحثq الاعتقاد بأننا نتعامل مع ناقلي تراث
هم ورثة للموضوعية العلمية. ويوفر لنا النموذج «التشريحي» فـي الـبـحـث

) ا(نبر الذي تتقاطع فيه طرق الـبـحـث الـقـدqـةforensic modelالتاريخـي (
والحديثةL لطمأنة القارM على أن رواية إسرائيل (اضيها هي رواية موضوعية

وجديرة بالثقة.
  (١٩٨٨) بالأهمية لأنها أوضح مثال علـىHalpernتتسم دراسة هالبـرن 

اب التعرض لهذا ا(وضوع ا(همL ألا وهو مدى ا(وضوعيةّمحاولة أحد الكت
والثقة التي qكن أن نضفيها على التراث التوراتي. وفي محاولـتـه الـدفـاع
عن ا(ؤرخc الإسرائيليc القدماء في وجه ناقديهم المحدثc الذين يصفون
ا(ؤرخc القدماء بأنهم «لا منطقيونL ولا يتمتعون بالذكاء وكاذبون» (١٩٨٨:

)L وهو يتخذ لنفسه مبدأ موجـهـا مـن الـرأي الـقـائـل إن بـعـضxviiا(قدمـة 
الكتاب التوراتيc «قد كتبوا أعمالا تاريخية معترفا بهاL وأن دوافعهم كانت
تاريخية أصيلة. كما أن همهم الأكبر كان تزويدنا بتـصـور دقـيـق ومـنـصـف

. ويرى هالبرن أن الاقتصـاد فـي(٢٠)للتاريخ الإسرائيلي الـقـد�». (١٩٨٨:٣)
سرد الأحداث التاريخية هو ا(ؤشر الذي يدل على أننا بصدد بحث تاريخي
وليس قصة خيالية. وحتى يفلت من الانتقـاد الحـتـمـي بـأن الاقـتـصـاد فـي
Lكن اعتباره معيارا كافيا لإطلاق حكـم مـن هـذا الـنـوعq سرد الروايات لا
فإنه يضيف بأن هذا الاقتصاد في السرد لا يكفي بحد ذاته: فالنية التاريخية
للكاتب تتضح من خلال مقارنة لـلـروايـة مـع مـصـادرهـا. (١٩٨٨:٦١). ولـكـن
لسوء الحظL وكما يعترف هو نفسهL فإن ا(صادر لم تعد موجودةL ولـذلـك
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لابد له أن يلجأ «إلى الطبيعة ا(رجحة للمصادر». وqكن استخدام دراسة
 في التوراة (سفر القضاة٣) كمثل لإيضاح كيـفEhudمفصلة لرواية إيهـود 

أن ا(ؤرخ الذي يتعامل مع هذه القصة قد قام «بجهد مضن» (هذه الكلـمـة
استخدمها هو) في الرجوع إلى مصادر أخرى مـثـل تـصـمـيـم الـقـصـر كـمـا
عرفه الجمهور اليهوديL وكذلك الاطلاع على أحوال الحاشيةL أو مـعـرفـة
طوبوغرافية وادي نهر الأردن. وهو يقر بأن اعتماده على هذه ا(ـصـادر لا
يضمن دقة الروايةL لكنه يعني أن «ا(ؤرخ يبني روايته في إعادة بناء ا(اضي
ـ بقدر الإمكان ـ على حقيقة الحياة الإسرائيليةL واهـتـمـامـه الأول يـنـصـب
على إعادة بناء الأحداث الحقيقية التي عاشها أناس حـقـيـقـيـون فـي زمـن
حقيقي. إن رواية إيهودL �ا تتصف به من فجاجة وإيجازL هي أقرب شيء
إلى ما qكن أن يكون عليه البحث التاريخي في العالم القد�. ماذا ينبغي
للمرء أن يختصره أو يضيفه علـى هـذه الـروايـة حـتـى تـتـحـول إلـى تـاريـخ?
L«بالكاد كلمة واحدة». (١٩٨٨:٦٧). وليس واضحا ما يعنيه هالبرن بكلمة «تاريخ
أو إلى أي مدى يعتقد أن هذا التاريخ يتـوافـق مـع حـقـائـق مـوضـوعـيـة فـي
ا(اضيL أو أن التاريخ هو ما أراده الكاتب أن يكون. ويتابع نقاشه بدراسـة
مفصلة حول رواية ديبوراL حيث يكتـشـف دلائـل فـي سـفـر الـقـضـاة (٤ و٥)

تؤكد أن ا(ؤرخ كان يعتمد على مصادر مكتوبة.
ولذلك فإنه يستنتج (٨٢: ١٩٨٨) أنه «في واقع الأمر لا توجد أي معلومات

 من دون مصدر معلومL فمعظم مصادره آتية من القصيدةL(٤)في سفر القضاة
ومن إعادة بناء ا(ؤرخ للماضي ا(بني على تحليله الدقيق للقصيدة. توفر لنا
هذه الحالة فرصة استثنائية لتشريح إعادة بناء السرد التاريخي التوراتي».

 هو أن «الحقيقة التاريخيةHalpernوهناك مبدأ موجه آخر لأعمال هالبرن 
) بالطريقة نفسها التي ~حص بها هيئة المحلفevidencecمبنية على الأدلة (

الأدلة والشواهد في قضيتهم». (١٣: ١٩٨٨).
هذا النموذج «التشريحي» في كتابة التاريخ واسع الانتشار ومن الجائز

cوهذا هو الأساس الذي(٢١)أنه الأسلوب ا(هيمن على منهج بحث ا(ؤرخ .
 (٢٣ ـ ٣: ١٩٨٢) في استعراضه لإعادة بـنـاءRamseyقام عليه منـهـج رامـزي 

التاريخ الإسرائيليL حيث ساوى بc عمل المحامي وا(ـؤرخ. يـوضـح فـوجـل
Fogel «كـيـف أن «دلـيـل هـارفـارد لـلـتـاريـخ الأمـريـكــي The Harvard Guide to
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American Historyيوفر أحسن مثال لهذا النوع من ا(نهـج الـذي يـكـون فـيـه 
) عاملا أساسيا:witnesses~حيص شهادات «الشهود» (

يجب أن ترتكز الحقيقة التاريخية على «شهادة شاهدين حول عمل مشهودL شأنها في ذلك
شأن الخيانة في الدستورL أو الاعتراف الصريح في المحكمة»

(فوجل ١٤: ١٩٨٣)

أو أيضا:
إن القاضي وهيئة المحلفLc يفقدون صوابهم إذا وجدوا أن عـلـيـهـم أن يـأخـذوا قـرارا حـول
القضايا ا(عروضة عليهم بناء على الدليل الذي يبدو في أغلب الأحيان أكثر من مقبول بالنسبـة
للمؤرخ. ولكن لا مفرL فا(ؤرخL إذا كان سيقدم التأويلاتL يحاول أن يصدر أحكامه بناء على دلائل

) أو مجرد إشاعاتL و�ا يـعـوضcirumstantial evidenceلا تعتبرها المحكمة مقبولـة بـل ظـرفـيـة (
ضحايا العملية التاريخية عن ذلك أن التاريخ يوفر لهم إجراء استئـنـافـيـا أكـثـر مـرونـة. فـأحـكـام
ا(ؤرخc تخضع لإعادة النظر بشكل مستمرL وقلـيـل جـدا مـن أحـكـام ا(ـؤرخ هـي أحـكـام نـهـائـيـة

قاطعة.
(فوجل١٤ ـ ١٥: ١٩٨٣)

Lcهيئة المحلـفـ Lلاحظ استعمال لغة المحاكم في كل ما سبق: القاضي
الدليلL الشهادةL الاعترافL التعويضL وهكذا. والتأكيد ينصب على العدالة
والحياد حتى يطمئن القارLM وبشكل مستمرL إلى أن بإمكانه أن يضع ثقته
في ا(ؤرخ ويقتنع بروايته للماضي. لا أحد يتحدث عن استخدام السياسـة
في كتابة التاريخL أو في الروايات التاريخية القـدqـة والحـديـثـةL لأن هـذه
العملية صممت خصيصا لغربلة الحقيقة وذلك باتبـاع أسـلـوب اسـتـجـواب

). وهكذا تصبح الأسئلة ا(تعلقة با(ضمونcrossexaminationشاهد الخصم (
الاجتماعي والسياسي للتاريخ الذي نقوم بدراسته وكذلك الأسئلة ا(تعلقة
�صادر هذا التاريخL تصبح شيئا غير ضروريL وذلك في إطار هذا النموذج
لأنها تؤكد حياد ا(ؤرخ الحديث وتصر علـى أن نـظـراءه الـقـدمـاء جـديـرون
بالثقة وqكن الاعتماد على روايتهم التاريخية لأن الشهود غير الجـديـريـن

. على الرغم(٢٢)بالثقة qكن تحديدهم ومن ثم إخراج شهادتهم من المحكمة
من ذلك فإن العبرة من القضايا ا(شـهـورة فـي تـاريـخ المحـاكـم الإنجـلـيـزيـة
الحديثةL ينبغي أن تكون مدعاة للتفكير والتأمل قبل أن نتقبل بحماس ودون
مناقشة حياد العملية التي وصفناها ها هنا. يلقي خطاب الدراسات التوراتية
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بعباءته على العوامل الثقافية والسياسية التي تشكلهاL وذلك بواسطة فصل
عملية إنتاج ا(عرفة عن السياق الذي نشأت فيه تلك العوامل.

 مثال للمؤرخ ا(تخصص في الشؤون الإسرائيلية الذيHalpernوهالبرن 
cعن نظرائه المحدث Lلا يختلف كثيرا في مواقفه العملية أو في �ارساته

ر ا(ؤرخc الإسرائيليc القدماء على هيئة نظرائهمّفي هذا المجال. وقد تصو
المحدثLc أي على هيئة موظفي الحكومـة وحـافـظـي سـجـلات الـدولـة فـي
الدول الحديثةL ولكن ذلك يتم بطريقة تجعلنا نعتقد أن قوة الدفع الأساسية
cالمحدثـ cالتوراتي cة. حتى أن ا(ؤرخqنابعة من عبقرية إسرائيل القد

.(٢٣)نظر إليهم وكأنهم الأحفاد ا(باشرون لهؤلاء ا(ؤرخc القدماءُفي الغرب ي
قد يكون هالبرن مصيبا فـي افـتـراضـه أن ا(ـؤرخـc المحـدثـc ونـظـراءهـم
الإسرائيليc (القدماء) لا يختلفون كثيرا في طريقة معالجتهم (وضوعهم.
ولكن السبب ليس أنهم يتعاملون مع هذا النموذج على أنه �وذج «تشريحي»

)forensic modelبل بالأحرى أن الرؤية السياسية للتاريخ هي التي تجمعهم L(
معاL ولأن تصوراتهم متفقة دائما مع حاضرهم وهي في الوقت نفسـه فـي
صراع مع تصورات أخرى محتملة للماضي. كثيرا ما ينظر إلى ثوسيديدز

Thucydidesوهيرودوت بإكبار على أنهما مؤسسا التاريخ الحديث: وكل مـا 
كان ينقص منهجهما الأساسي هو أن يصـقـلـه ا(ـؤرخـون المحـدثـون. إلا أن

 ( ٤٤  ـ٤١: ١٩٩٠) يشير إلى أن تاريخ ثوسيديدز كان ذاMomiglianoموميليانو 
عد �نزلة مقدمة للحاضر.ُأهمية قليلة بحد ذاتهL وأن أهميته جاءت من أنه ي

يهتم هذا النموذج «التشريحي» أولا وأخيرا �عضلة ما إذا كانت أي رواية
معينة للماضي qكن اعتبارها جديرة بالثقة. وحتى نتمكن من الإجابة عن
هذا السؤال يجب أن نعرف كيف و(اذا كتبوا التاريخ في المجتمعات القدqة.
وهل الصورة التي يقدمها هالبرن تجسد لنا صورة واقعية عن كيفية كتابة
التاريخ عند إسرائيل أو العالم القد�? وماذا كان الوضع الاجتماعي لهؤلاء
ا(ؤرخc الإسرائيليc الذين أنتجوا الروايـات عـن ا(ـاضـي? ومـتـى كـتـبـوا?
وكيف? وأين? ماذا كانت مصادرهم? ومن كان جمهورهم? وكيف ~كنوا من
إطلاق تصورهم للماضي وإيصاله إليـنـا? وهـل كـان تـاريـخـهـم شـفـاهـيـا أم
مكتوبا ـ أم أنه كان مكتوبا يتم إلقاؤه شفاهيا أمام الجمهور? وإلى أي مدى
 ـإن كانت تلك ا(عرفة شاملة أو  cكانت ا(عرفة بالقراءة والكتابة في فلسط



55

نصوص منحازة وتواريخ متصدعة

(٢٤)وظيفية ـ ذات تأثير في فهمنا للماضي وإنتاج معرفة به?

رضت علينا عقبات إضافـيـة أسـاسـيـةُأما في السياق ا(عـاصـر فـقـد ف
أعاقت البحث في مدى التأثير الذي لعبته الرؤى السياسية في كتابة تاريخ
إسرائيل القد�. وإحدى هذه العقبات هي الطريقة الحالية  ـويقول البعض
إنها السائدة ـ في النظر إلى ا(اضي على أنه شيء غريب ينبغي تجاوزهL أو

٣ ـ ٤: ١٩٩١). وفي هذا الصـدد qـكـن أنPatersonالتخلص منـه (بـاتـرسـون 
 الشهير (١٩٧٦) حول «أزمة الحداثـة»L والـتـيBellahنشير إلى تحليـل بـيـلا 

قصد بها أن المجتمعات الغربية ~ر في مرحلة تسودها حالة متزايدة منُي
عدم الرضا إزاء حركة التنويرL فقد تراجعت سلطة الكنيسةL و�ت الحركات
الدينية الجديدة. وفي خلال الثـلاثـc أو الأربـعـc سـنـة ا(ـاضـيـة خـاضـت

privatizationالمجتمعات الغربية تجربة ما qكن تسميته «خصخصة» الدين (

of religionومن أهم العوامل التي أدت إلى تدهور سلطة الكنيسة وحلول .(
هذه الديانات الجديدة محلها هو التركيز على مبدأ أهمية الفرد والشخص:
وهكذا نجد أن السياق الذي تشكلت فيه تواريخ إسرائيل الحديثة قرM في
الغرب على أنه انتصار للفردية أيضا. وهذا ا(فهوم يؤدي إلى فهم للتاريخ
على أنه تاريخ أعمال الأفراد والشخصيـات الـفـذة والـفـريـدةL أو عـلـى أنـه

نظـرُمسرح الأحداث التاريخية الفريدة. في مثل هذا السياقL فإن الفرد ي
إليه على أنه عصامي ومستقل يعتمد على نـفـسـه بـدلا مـن أن يـكـون نـتـاج

 : ٣ ـ ٤ : ١٩٩١).Pattersonعملية لها دور محدد في التاريخ. (انظر باترسون 
رت عنه مارغريت تاتشر في تصريحاتهاّلقد تجلى انتصار الفردية فيما عب

الشهيرة من أنه «ليس هناك شيء يدعـى (مـجـتـمـع) ولـكـن هـنـاك (أفـراد)
.(٢٥)فقط»

إن مشكلة فهم عملية إنتاج واستخدام التاريخ في العصور القدqة قد
deep لعبارة «الزمن الغابر» John Mcpheeزادها تعقيدا اكتشاف جون ماكفي 

time(٢٦) وقد تركت لنا أعمـال جـيـمـس هـاتـون .James Hattonوشارلـز لايـل 
Charles Lyellوشارلز دارون وغيرهم تراثا متعلـقـا �ـفـهـومـنـا لـلـزمـن فـي L

سياق جيولوجي كان من الجسامة بحيث إن العديد اعتبروه غير مفهومL بل
ومهددا لهم. فاكتشاف فكرة «الزمن السحيق» قد أدت إلى الـتـركـيـز عـلـى

L وهذه الفكرة كثيـرا مـاtime‘s arrowتسلسل الأحداث وعلى اتجاه الـزمـان 
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كانت تنطوي علي فكرة وجود تقدم في التاريـخ وهـو مـفـهـوم يـتـمـاشـى مـع
. غير أن هذا الفهم لا يعير إلا القليل من الاهتمامteleologyالغائية ا(سيحية 

لدورة الزمن في التصورات التقليدية للماضي والتي يتم إنزالها عـادة إلـى
 أو «التاريخ الأسطوري». وينظر(×١٠))prehistoricمستوى ما قبل التاريخي (

الكثيـــــرون في نهــــــاية القرن العشــــرين إلى ا(اضيL على أنه عالم غريب
(a foreign country) إذا ما اقتبسنا عنوان كتـاب لـوفـنـتـال Lowenthal(١٩٨٥) 

الشهيرL باعتباره نائيا وبعيدا جدا عن التجربة ا(عاصرة. وحتى نتمكن من
 ـإذا ما أخذنا «النموذج التشريحي»ّجعل ا(اضي شيئا مفهوما أو طي عا لابد 

مثالا ـ من فصل ا(ؤرخ عن عملهL مثل فصل ا(نتج عن منتجـهL عـن طـريـق
استبعاد العوامل الذاتيةL وذلك كي نتمكن من إنتاج رواية أصيـلـة وجـديـرة

L رواية مرتـبـةtime‘s arrowبالثقةL وqكن إثباتهـا فـي سـيـاق اتجـاه الـزمـان 
بأناقة ومقسمة حسب التسلسل الزمني وا(راحل الزمنية. إن هذه «القصة

) هي نفسها ~اما ما أنتجته الدراسات التوراتية فيmaster storyالأصل» (
ثر الخلاف فيها إلا على التفاصيلLُالقرنc التاسع عشر والعشرينL التي لم ي

وفي الآونة الأخيرةL على نقطة البدايةL ولكن من الواضح أن هذه «القصة
الأصل» قد تشكلت وتأثرت با(ضمون السـيـاسـي الـذي نـشـأت فـيـه. وهـي
أيضا «قصة أصل» اختلقت إسرائيل القدqة علـى هـيـئـتـهـا هـيL أي عـلـى

سكت أي رواياتُهيئة الدولة القومية في الغربL وهي في الوقت نـفـسـه ت
أخرى محتملة لتاريــــــخ فلسطc القد�. تخفــي ا(وضـوعـــيـة ا(ـفـتـــرضـة
Lوهي في واقع الأمر Lلهذه الروايات الانحياز السياسي للروايات التوراتية
تساندها وتقف إلى جانبهـا فـي إسـكـات أي روايـات أخـرى مـنـافـسـة حـول

ماضي ا(نطقة.
L«ينبغي التنبيه إلى أن ا(اضي في العديد من المجتـمـعـات «الـتـقـلـيـديـة
ليس محددا ومقسما بهذا الشكل الواضح باعتباره مختلفا أو منفصلا عن
الحاضر. إنه ديناميكي ومباشر في طريقة معالجته للحاضر وما يتعلق به.
ففي التاريخ البولينيزي مثلا نجد أن «ا(اضي والحاضر لـيـسـا بـالـضـرورة
فصولا متتابعة في حبكة تسير بخط مستقيمL ولكنهما أوجه مرتبطة عضويا

. وكما هو معروف فإن(٢٧)١٢٨: ١٩٨٧)Berofskyفي مسار متصل. (بروفسكي 
علم الأنساب في حالة إعادة نظر مستمرة في مجتمعات عديدة وذلك كي
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يعكس الحقائق السياسية والاجتماعية للحاضرL بدلا من أن يكـون مـجـرد
تتبع للأصول في خط مستقيم أو علاقات دم تاريخية. وبالطريقة نفسهـا
Lفإن روايات أخرى بديلة عن ا(اضي يتم إعادة صنعها باستمـرار. وهـكـذا
فإن ا(ؤرخL سواء أكان يسرد التاريخ كتابـيـا أو شـفـاهـيـاL يـعـمـل فـي سـيـاق
اجتماعي معc في لحظة معينة من الزمان: فالرواية يتم إنتاجها في «ظروف

ائهم المحتملLc وهذاّتاب يتأثرون بقرُاجتماعية واقتصادية معينة بواسطة ك
الإدراك يؤثر في الطريقة التي يكتب بها هؤلاء ا(ؤرخون مادتهم». (تونكن

Tonkin(وهذا ينطبق على المجتمعات الحديثة مثلـمـا يـنـطـبـق(٢٨) ٣٨: ١٩٩٢ 
على المجتمعات القدqة أو «التقليدية».

أما الاختلاف بc تصورات ا(اضي بالنسبة للمجتمعات القدqة والحديثة
عرض عادة على شكل ثنائية «الأسطورة» و«التاريخ». ولكن هذه ثنائيةُفهو ي

زائفة تساعد على تأكيد ثقـة الـقـارM فـي مـوضـوعـيـة ا(ـؤرخ الحـديـث فـي
. وقد نسأل: «أين تنتهي الأسطورة ويبدأ التاريخ»?(٢٩)مقابل ذاتية الأسطورة

فيما يتعلق بالتوراة العبريةL كما ~ت الإشارة إليه بشكل متكـررL لا يـوجـد
 ـ١١) وما يليهL حتى نهاية الكتابGenesisتفريق واضح بc سفر التكوين   ١) 

). وهكذاL يستـنـتـج هـيـوز٢ Kingsا(قدس أو حتى نـهـايـة جـزء (ا(ـلـوك ٢) (
Hughes(٩٦: ١٩٩٠) في دراسته الحديثة حول التسلسل الزمني التوراتي أن 

التسلسل الزمني في سفري القضاة وصموئيل هو خيـال مـحـض اخـتـرعـه
اليهود في ا(نفى لكي qدونا �شروع تاريخ عمره ١٠٠٠ سنة يغطي تـاريـخ
وجود إسرائيل في أرض كنعان. وهكذاL لا qكن الاعتماد على هذه الرواية

لتزويدنا بتسلسل تاريخ إسرائيل.
ولا تقل «الأسطورة» عن «التاريخ» فـي كـونـهـا إدراكـا لـلـمـاضـي يـرتـبـط

جد فيه وصمم من أجل تعزيز أيديـولـوجـيـةُارتباطا وثيقا بالسيـاق الـذي و
 ٢٠: ١٩٩٠) إلىSamuel and Thompsonمعينة. ويذهب صامويل وطومسـون (

أن التراث qكن إعادة تشكيله في سياقات متغيرة مثلما qكن اختراعه من
. وقد أدت طرق التفكير الحديثة في الأساليب التي يتم بها اختراع(٣٠)جديد

التراث أو إعادة تشكيله (بعد معالجته) إلى هدم الافتراض الأساسي ا(تضمن
في الدراسات التوراتية. وأعني به أن هذا التراثL على الرغم من الفاصل
الزمني الكبير بينه وبc الأحداث التي يصـفـهـاL يـحـتـفـظ حـتـمـا بـنـوع مـن
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الجوهر التاريخي الثابت ـ أو الذاكرة التاريخية التي qكن استخراجها من
Lالرواية لتمد ا(ؤرخ الحديث با(علومات الخـام. وهـذه الـروايـات لـلـمـاضـي
سواء اتفق على تسميتها «أسطـورة» أو «تـاريـخـا»L لـيـسـت نـتـيـجـة الـذاكـرة

L ولكنها نتاج مجموعات معينة من النـاس فـيcollective memoryالجماعية 
 ٣٤: ٬١٩٩٢ ١٩٧٥) بقوةVan SetersالمجتمعL وهذه النقطة أكدها (فان سيترز 

في مقابل النظرة التقليدية في فهم تطور الدراسات التوراتية. فما يـطـلـق
عليه «ذاكرة تاريخية» من المحتمل أنه يعبر عن إحساس فئة معينة أو أفراد

Tonkinمعينc يتقاسمون خلفية مشتركة ووضعا اجتماعيا مشتركا (تونكن 

١٣٢ ـ ١٣١: ١٩٩٢). ودور هذه الفئات في تشكيل هوية معينة وإنكار مطالب
أخرى منافسة با(اضي هو دور بالغ الأهمية. نجد مثلاL أن الأشعار ا(لحمية

The Acts and Feeds of Sir Williamو«أعـمـال ومـآثـر الــســيــر ولــيــام والاس» 

Wallace(١١×)Lتأليفها � Lالرابع عشر والخامس عشر على التوالي cمن القرن 
Robert the(الثانيـة بـرعـايـة مـلـكـيـة) فـي وقـت كـان فـيـه روبـرت ذي بـروس 

Bruce(١٢×) والسـيـر ولـيـام والاس William Wallaceرموزا مهمـة فـي الـهـويـة 
الوطنية (القومية). وكانت رغبة الطبقات العليا في المجتمعL في خلق «هوية
بريطانية» في القرنc الثامن عشر والتاسع عشرL تعني أن هذه القصائـد
والأشخاص ا(عادين للإنجليــز قــــد � نســـيـانـهـا �ـا يـتـنـاسـب ~ـامـا مـع

: ١٩٩٠). إنه سرد للماضي � إنعاشه مع صعودAshالتصور الجديد (آش  
حركة القوميات الحديثةL ويوفر رواية بديلة للروايـات «الـرسـمـيـة» لـتـاريـخ

سكوتلندا.
بإمكاننا القولL إذنL إن الروايات ا(تعلقة با(اضي في حالة صراعL قد

معت في لحـظـةُتبت هـذه الـروايـات أو سُيكون ضمنيا أو صـريـحـا. لـقـد ك
معينة من التاريخL وكان جمهورها جمهورا معينا وكانت له توقعات بعيـنـهـا
(قد نكون جاهلc بطبيعتها) L وكانت مصممة خصيصا للإقنـاع بـوجـهـات

ن تونكن (١٩٩٢) فإن التاريخّنظر معينة. هذه النقطة الأخيرة مهمةL وكما بي
الشفهي لا يقل أهمية عن التاريخ ا(كتوب في أنه صمم بإتقان وله شاعريته
الخاصة التي ينبغي دراستها وفهمها بعناية. وقد نبهتنا الدراسات الأدبيـة

معن النظر في العمل الروائي لاستخلاصُالحديثة إلى أنه لم يعد بإمكاننا أن ن
بعض ا(علومات ا(نتقاة التي توفر لنا أساس الرواية الحديثة العامةL بينما
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يتم إهمال باقي الرواية باعتبارها ثانوية أو غير ذات أهمية. «لقد أصبحت
هذه الحقائق جزءا لا يتجزأ من تصورات ا(اضي حتى أنها توجه تـفـسـيـر

 ٦: ١٩٩٢)L وبدلا من توفير الدليل حول حـقـيـقـةTonkinهذه التصـورات»  (
تاريخية معينةL فإنها توفر دليلا على سياسة الحاضرL مثل الكثير غيرها
من الروايات الخاصة بالمجتمعات الحديثة والتقليدية. ولكن السؤال العويص

(٣١)يظل دون جواب: حاضر من?

تزودنا الطرق التقليدية في معالجة سفر القضاة فـي الـتـوراة بـإيـضـاح
مفيدL ولو أنه وجيزL عن ا(شاكل التي أشرنا إليها فيما سبق والتي مفادها
أن إعادة بناء تاريخ إسرائيل قد ~ت من منظور غـربـي مـعـاصـر. وكـذلـك

 ١٦٩: ١٩٧٢) في معالجة هذا النص مقياساBrightيوفر لنا أسلوب برايت (
ملائما لفهم اتجاهات البحث العلمي السابقـة فـي هـذا المجـال. فـقـد كـان
برايت مقتنعا بأن سفر القضاة كان ا(صدر الوحيد لتاريـخ إسـرائـيـل مـنـذ
بداياته الأولى في فلسطc. وعلى الرغم من أنه يـنـتـبـه إلـى أن مـجـمـوعـة

) لم تسمح بكتابة تاريخ متسلسلself - containedالأحداث ا(غلقة على ذاتها (
لهذه الفترةL فإنه اتبع الخطوط العريضة لسفر القضاة وذلك في تصويره
لهذه الفترة على أنها فترة صراعات متقطعةL تخللتها فترات سلامL وأزمات
Lفي نظرة Lداخلية وخارجية. وتجدر الإشارة إلى أن هذه الرواية قد وفرت
دليلا أصيلا على وجود جماعة يربط بينها ميثاق مـعـc ظـلـت مـتـمـاسـكـة
بفضل القوة الروحية للدين. إن فكرة الدولة القوميـةL أو فـي هـذه الحـالـة
الدولة القومية الناشئةL توفر الافتراض ا(هيمن الذي يتغلب على أي عقبات

أو أي تحفظات علنية على النص.
 (١٩٨٦) بهدف ا(قـارنـةMiller and HayesLوإذا ما عدنا إلى ميلـر وهـيـز 

باعتبار أن أعمالهما ~ثل ذروة الدراسات التوراتية حديثاL نجد أن تحفظات
برايت ا(بدئية قد انتقلت إلى مرحلة أبعد. فهما يفصحان عن رأيهما بأن
سفر القضاة هو ا(رجع ا(باشر والوحيد لهذه الفترة من التاريخ الإسرائيلي
واليهوديL ولا qكن استخدامه في إعادة البناء التاريخية لأن الإطار المحرر
اصطناعي وغير مقنعL ولأن «التفاصيل ا(تعلقة بالروايات الفردية... تنقصها
ا(صداقية» (٨٧ : ١٩٨٦). على أي حالL فإن الروايات المختلفة الـواردة فـي

ى من العناصر ذات الطابع الإعجازيL توفر الأساسّعرُسفر القضاةL عندما ت
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لوصفهما فترة «ما قبل ا(لكية». وحتى يتمكنا من القيام بذلكL فـإن مـيـلـر
وهيز يقومان بعمل يسعى لاستعادة النصL أو على الأقل ما يسميانه «الروايات
الأساسية» والتي لها «نكهة أكثر أصالة» من الإطار (٩٠: ١٩٨٦). وقد لا توفر
الروايات «الأساس لتسلسل مفصل للأحداث التاريخية» (٩١: ١٩٨٦)L ولكنها
«ر�ا تعرض انطباعا دقيقا إلى حد معقول للظروف الاجتماعية والسياسية
والدينية بشكل عامL التي كانت منتشرة فيما بc القبائل الإسرائيلية الأولى»

.(٩١: ١٩٨٦)
وميلر وهيز ليسا الوحيدين اللذين يتبنيان هذا الرأي الذي تشاركهـمـا
فيه الأغلبية الساحقة من ا(ؤرخc وا(علقLc وبالأخص أنصار ما يدعى بـ

. وهكذاL فإن النقاش يدور حول طبيعة العائلة(٣٢)«ا(نظور السوسيولوجي»
) والعشائرL والقبائلL والتركيبات القبليةL والمجتمعاتextended familyالكبيرة (

المجزأة على أنها الأجزاء ا(كونة لإسرائيل في فترة «ما قبل ا(لكية». غـيـر
أن هذا ا(نحى لا يختلف إلا اختلافا بسيطا عن نظرية برايت ا(شار إليها
سابقا (٧٦: ١٩٧٢)L والتي تفـيـد أن الـروايـات ا(ـتـعـلـقـة بـفـتـرة عـصـر الآبـاء

)Patriarchal narrativesد~ (ّلأنها حسب Lوثوق بها)نا با(علومات التاريخية ا
قول برايتL «تتلاءم ~اماL ودون أي شـكL مـع مـحـيـط الألـف الـثـانـي قـبـل
ا(يلادL ولا تتلاءم مع أي فترة لاحقة أخرى». ومثلما � التخلي بـالـتـدريـج
عن ـــــهذه النظريـــــة لفهــم سفــر التكــويـن وذلـك تحـــــــــت وطـــــــأة نـقـــــــد

 (١٩٧٥) وغيرهمـاVan SetersL (١٩٧٤)L وفان سيـتـرز Thompsonطومســــــون 
فإننا نستطيع القول إن هذا الفهم (ادة سفر القضاة يعاني من نقاط الضعف

نفسها.
لا تكاد تكفي نوعية ا(علومات ا(تعلقة بالبناءات الاجتماعية والتي qكننا
استخلاصها من النص للدلالة على صدق الرواية لفترة «ما قبل الـدولـة».
L«فالرواية «لا تتطابق مع النص على نحو له مصداقيته ولا يرقى إليه الشك
إذا ما اقتبسنا تعبير برايتL وذلك بالنسبة للقرنc الثاني عشر أو الحادي
عشر قبل ا(يلاد وليس في أي فتـرة أخـرى. فـقـد  كـانـت فـلـسـطـc طـوال
تاريخها الطويل مجتمعا زراعيا في الأساس مع عنصر رعـوي مـهـم وذلـك
ابتداء على الأقلL من العصر البرونـزي حـتـى الـقـرن الحـالـي. فـالـعـنـاصـر
ا(كونة لهذا المجتمع كما حددها سفر القضاة qكنها بسهولة أن تتلاءم مع
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أي مرحلة تاريخية في هذه الفترة الزمنية الهائلة.
وهكذاL فإن محاولة إنقاذ نص سفر القـضـاة مـن أجـل اسـتـعـمـالـه فـي
إعادة تكوين ا(اضي ـ سواء أكان ذلك بهدف الحفاظ على نواة التاريخL أو
بوصفه مستودعا للمعلومات حول التنظيم الاجتماعي لإسرائيل فـي فـتـرة
«ما قبل الدولة» ـ يجب أن نفهمها في سياق الـبـحـث عـن الـدولـة الـقـومـيـة
وأصولها. بل qكننا أن نقول إن انتصار الدولة القومية الأوروبية كان انتصارا
كاملا لدرجة أن ما سبقها قد � إسقاطه عـلـى الـفـتـرة الـسـابـقـة لـتـكـويـن

الدولة الإسرائيلية.
نعرف حق ا(عرفة النقاش العلمي ا(طول حـول الـتـاريـخ ا(ـنـقـح لـسـفـر

 (١٩٨١ والأصل الأ(اني ١٩٤٣) الأساسيةNothLالقضاة من خلال تحليلات نوث 
منذ نصف قرن وذلك عن طريق ا(راجعات العديدة الـتـي قـام بـهـا سـمـنـد

Smend (١٩٧١) وديتريش Dietrich (١٩٧٢) وكروس Cross (١٩٧٣) ونلسون Nelson

 (١٩٨٣) وغيرهم كثير. أما تفاصيل التحليلات التي أتىMayes(١٩٨١) وميز 
بها هؤلاء فلا تهمنا هنا بشكل مباشرL ولكن ما يهمنا هو الخيط ا(شترك
الذي يتجلى بوضوح فيما بينها جميعا: وأعـنـي بـه صـورة ا(ـؤرخ أو المحـرر

)redactor(٧٧: ١٩٨١)  الذي يتعامل بعناية مع ا(صادر المختلفة. يصور نوث (
) على هيئـةDeuteronomistic Historianا(ؤرخ الذي يبحث في سفر التثنـيـة (

حافظ وثائق الدولةL يرتب هذه الوثائق وينظمها ويؤول ا(واد ا(كتوبة الباقية
بعناية فائقة. أما نوثL فإنه لا يعتبر ما جاء في سفر التثنية تاريخا مختلقا
ولكنه يعتبره عرضا موضوعيا لتاريخ إسرائيل القد� مبنيـا عـلـى مـصـادر

Halpernموثوقة. وهذا هو �وذج ا(ؤرخ ا(وضوعي الذي يدافع عنه هالبرن 

ضد كل الذين يحطون من قدره: وهذا النـمـوذج هـو �ـوذج الـنـاسـخ الـذي
يقارن وينسق ا(صادر بعناية فائقةL بينما يعمـل نـظـراؤه المحـدثـون بـعـنـايـة
�اثلة لكي qيطوا اللثام عن تلك ا(صادر ذاتهاL حتى يتمـكـنـوا مـن وضـع

أساس حديث وموضوعي لتاريخ إسرائيل.
من مفارقـــات القدر في كيفـية استخـــــدام سـفـر الـقـضـاة لإعـادة بـنـاء
ا(اضيL تلك الطريقة التي فرضـت عـلـى ا(ـؤرخـc المحـدثـc أن يـفـرضـوا

 على هذا النص (أي سفرtime‘s arrowبدورهم مفهوما معينا لاتجاه الزمان 
مون بأن التكـويـن المحـدد لـهـذاّالقضاة)L في حc أن جميع ا(ـعـلـقـــc يـسـل
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العمل بشكل عام قد تشبع بالطريقة الدورية في النظر إلـى دورة الـزمـان.
وبالنسبة للمؤرخ الحديث فإن استخـدام الـنـص فـي إعـادة تـكـويـن ا(ـاضـي
يتطلب نكراناL أو في أحسن الحالات تجاهلاL للتكوين الأساسي لهذا العمل
الذي يحدد فهمه للماضي وإحساسه به. أما النظرة الدورية للتاريخ فـهـي
نظرة لا يقبلها معظم ا(ؤرخc المحدثc. فالزمن الذي يسير في خط واحد

)linear timeأو كمــا يقــــول البعض «إن التسلسل الزمني Lهو جوهر التــاريخ (
هو العمود الفقري للتاريخ». غير أن الطـــرق الأدبية في معالجــــة التـاريـخ
قد قامت في الآونة الأخيرة بالكشـــف عن تلك الوسائل الجمـــالية والبلاغية

 (١٧٧: ١٩٨٧)Webا(تممة للعمل ككل ولتصـوره لـلـمـاضـي. وقـد جـادل وب  
بشكل خاص من أجل فهم وحدة الكـتاب ا(ـبـنـيـة عـلـى «شـبـكـة كـثـيـفـة مـن
العناصر ا(تشابكة»L والتي تتقاطــــع فـيـهـا ا(ـواد ا(ـوروثـــة مـع الأطـر الـتـي
يضعها المحررون. وهكذاL فـــإن سفـر القضــــاة كوحـــــدة واحـدة يـوفـر لـنـا
لمحة مغرية عن إحدى الطرق التي يتم بها الاستحواذ على ا(اضي وإعـادة

تشكيله.

تواريخ متصدعة
إن الاعتراف بأننا نتعامل باستمرار مع نصوص منحـازةL سـواء أكـانـت
هذه النصوص قدqة أو حديثةL وكذلك فإن إدراك أن روايات ا(اضي هي
دائما نتاج نخبة قليلة من الناسL وأنها في حالة تنافس مع روايـات أخـرى
�كنة قد لا يتوافر لنا دليل عـلـيـهـاL يـنـبـغـي أن يـؤدي إلـى مـراعـاة الحـذر
الشديد في الاعتماد على هذه الروايات لإعادة بناء تاريخ إسرائيل القد�.

عزى إلى ما تشي بـه مـن الاهـتـمـامـاتُأما قيمتها بالنـسـبـة لـلـمـؤرخ فـهـي ت
اب. ولكن ما لم يـكـن فـي إمـكـانـنـا تحـديـد هـذهّـتُالأيديولوجـيـة لـهـؤلاء الـك

الاهتمامات في الزمان وا(كانL فإن ا(ؤرخ لا qلك إلا أن يعتمد على نصوص
منحازةL محاولا إثارة الأسئلة التي تقع وراء النصL والتي اعتـبـرت حـيـويـة
فيما يتعلق بالادعاء �لكية ا(اضي وإعادة تكوين التاريخ. فالابتعاد ا(تزايد
Lعن النصوص التوراتية بوصفها مستودعات للمعلومات التاريخية الواضحة

) أوJosiahسواء أكانت تتعلق بنشوء إسرائيل أو ا(لك داود أو النبي جوشيا (
)L لها أصداء واضحة فيما يتعلق بالطرقNehemiah) أونحميا (Jeremiahإرميا (
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التقليدية لدراسة تاريخ إسرائيل. وكي نكمل هذه ا(همةL في وقت نجد فيه
ختزل إلى ماُأن ا(زيد من النصوص يتم إزالته من قبضة ا(ؤرخL فإن ذلك ي

qكن أن نسميه «كتابة تاريخ الفجوات»: ليس فجوات في ا(علوماتL وهذا
شيء بديهي بالنسبة للمؤرخL ولكن «تاريخ الفجوات» التي هي متشابهة مع

)L والتي حاول ا(ؤرخون ورجالtheoloty of the gaps«علم لاهوت الفجوات» (
الدين في القرن التاسع عشرL بلا جدوىL إعادة تكويـنـهـا أثـنـاء صـراعـهـم
لفهم ا(كتشفات العلمية الحديثةL والتي كان مـن ضـمـنـهـا حـتـمـا اكـتـشـاف

«الزمن السحيق القد�».
و(ا كانت الدولة الوطنية الحديثة تشكل الإطار الاجتماعي والسياسي
الذي تدور فيه البحوث التاريخية التوراتية الحديثةL �ا فيها مـن مـنـاهـج
نقدية ومن تشققات وتحولاتL لذلك ففي وسعنا أن نتوقـع هـجـمـات أشـد
حدة على النموذج الذي فرضته على ا(اضي. ومن ا(رجح أن يؤدي ذلك إلى
تباعد متزايد بc النص والعمل النهائي بدل التقارب الذي كان العديد من

 معالم الطرق التي توضـحDaviesدارسي التوراة يتمنونه. وقد حدد ديفيـز 
كيف تصدع الإجماع من داخل الدراسات التوراتية في السنـوات الأخـيـرة.
ويستخلص بعض النتائج العميقة التي تؤثر في بعض الدراسات التوراتـيـة
ا(ستخلصة من الدراسات الأدبية الحديثة للتوراة العبريةL والعمل التاريخي
التصحيحي في أوائل وأواخر الثمانينيات من القرن العشرين. وكما ذكرنا
سابقاL فإن هذه التحولات ليست مقتصرة على الدراسات التوراتية وحدها
ولكنها تذهب إلى أبعد من ذلك لتتضمـن الـدراسـات الـتـاريـخـيـة �ـعـنـاهـا
الأوسع. وإنه لشيء جوهري أن نحاول الاعتراف بالعوامل الثقافية والسياسية
التي حددت مسار الدراسات التوراتيةL والتي تضافرت مع ~ثلات قدqة

 تشكل بدورها «التواريخmaster narrativeللماضي لكي ~دنا «برواية أصل» 
التوراتية» ا(تعارف عليهاL وذلك بالنسبة لتاريخ إسرائيل القد�. أما النقد
التوراتيL شأنه شأن الاستشراقL فقد نشأ نتيجة لعصر الاستعمار الأوروبي

 (١١٩: ١٩٩٠)L فإن أهمYoungوهو يرتبط به ارتباطا وثيقا. وكما أشار يونغ  
حقيقة منذ الحرب العا(ية الثانية كانت ذبول الاستعمار الأوروبي وبالتالي

 حول الإطارSassonوضعه موضع ا(ساءلة التاريخية. إن استبصار ساسون 
الذي تقوم فيه الأبحاث الثقافية والسياسية فيما يتعـلـق بـتـاريـخ إسـرائـيـل
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القد�L هو شيء مهم بشكل خاص حيث قال: «وفي الربع الأخير من هذا
القرنL فإن الإحساس التاريخي ا(تغير في أ(انـيـا مـثـلا فـي فـتـرة مـا بـعـد
الحربL وكذلك في أمريكا بعد حرب فيتنامL قد أسهم في كـسـر الـنـمـاذج

Sassonالتي هيمنت حتى ذلك الوقت على إعادة بناء تاريخ إسرائيل الأولي (

١٧: ١٩٨١). وهكذاL فإن نتيجة هذا الهدم (ثل تلك النماذجL قد ساعد على
تعرية الافتراضات السياسية والدينية التـي عـززت بـنـاء تـاريـخ الـدراسـات

التوراتيةL وهذا شيء رئيسي (وضوع الدراسة الحالية.
تساعد أزمة الثقة التي رافقت إنتاج التواريخ الرئيـسـيـةL فـيـمـا يـتـعـلـق
بتاريخ إسرائيل القد� في السنوات الأخيرةL على توضيح مدى تصدع هذا
الإجماع في فترة تقل عن عقد من الزمـان. والـشـك فـي الـذات الـذي كـان

) أوmaster story)) لإنتاج «رواية أصل» (Soggin:�١٩٨٤يزا لمحاولة سوغـن 
على أقل تقديرL الشكوك حول فترة «ما قبل الدولة» (١٩: ١٩٨٤) كانت في
تعارض واضح مع الأعمال الأخرى منذ الخمسينيات والـسـتـيـنـيـات والـتـي
اتسمت بالثقة ا(فرطة بالذات. وهذه المحاولة الجادة (عالجة بعض الصعوبات
ا(نهجية التي تواجه البحث التاريخي حول تاريخ إسرائيل القد� قد انطلق

 (١٩٨٦) إلى آفاق أبعد. فإن عملهما هذا كانMiller and Hayesبها ميلر وهيز 
نقطة تحول رئيسية في كتابة تاريخ إسرائيل من منظور توراتي. فهما يعترفان
Lبا(شاكل ا(تعلقة بالنصوص التوراتية وا(رتبطة بفترة ما قبل ا(رحلة ا(لكية
حتى أنهما غير مستعدين للخوض في البناءات التاريخية لـهـذه الـفـتـرات.
وحتى عندما يبدآن بإعادة بناء فترة ا(لك داودL فإنهما يعتـرفـان بـأن هـذه

 (٢٦:Miller and Hayesالنظرية لا تزيد عن كونها «أحسن تخمc» ميلر وهيز 
 (٣٣٢: ١٩٧٧) وفترة١٩٨٦Soggin)L وبذلكL فهما يقوضان «مسلمات سوغن» 

حكم ا(لك داودL على أنها نقطة البداية للمشـروع الـتـاريـخـي. إن صـراحـة
ووضوح عرضهما للمشاكل التي واجهاها وما قدماه من أسباب للاختيارات
التي قاما بهاL قد ضمنت أن دراسة ميلر وهيز أصبحت الدراسة الحديثة
Lكما يـعـتـرف ا(ـؤلـفـان Lا(عتمدة حول تاريخ إسرائيل ويهودا. إنه عمل جاء
عمل جاء ثمرة عملهما في إطار ا(عايير ا(تعارف عليهاL و«جذوره مغروسة

»Albright  ـأولبرايت Noth  ـنوث Alt  ـآلت Wellhausenبقوة في تراث فلهاوزن 
)Hayes.(٧: ١٩٨٧ 
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فهذا العمل إذنq Lثـل ذرورة الأعـمـال الـتـاريـخـيـة الـتـي هـيـمـنـت عـلـى
 ٦ ـ ٧: ١٩٨٧) . علىHayesالدراسات التوراتية خلال القرن الحالي. (هـيـز 

الرغم من ذلكL وعند النظر إلى ما مضىL فإن هذه الدراسة تدلل بوضوح
Lعلى ا(شاكل ا(تزايدة ا(تعلقة بتاريخ إسرائيل القد� باعتباره تاريخ الفجوات
ذلك التاريخ الذي يجد نفسه مضطرا باستمرار لهجر «مسلماته» والقواعد

 ١٠: ١٩٨٧) أثناء مراجعتـهLongالثابتة التي انطلق منها. لقد تساءل (لـونـغ 
لدراسة ميلر وهيز بأقصى ما qكن من الجدية: «هل ينبغي للمرء حتى أن
يحاول كتابة تاريخ نقدي حديث لإسرائيل مبني على أساس صيغة موحدة
لذلك التاريخ ~تزج فيها عناصر كثيرةL ولها أهداف ثقافيـة تـخـدم الـبـلـد

 إن(٣٣)ا(عني نفسهL وهي في الأساس رواية تتسم بخصـوصـيـة شـديـدة?».
إعادة النظر في الروايات التوراتيةL التي استمرت بحيـويـة وثـقـة مـتـزايـدة

بالنفسL قد ظلت تسهم في تحطيم هذا الإجماع.
إن إحدى النتائج الأساسية للبحث التاريخي كانت إيذانه �وت «التاريخ
التوراتي»L الذي يتم استبداله بشكل تدريجي بالاعتراف بالتاريخ الفلسطيني

. وهو فهم لتاريخ ا(نطقة يزداد ابتعادا وانـفـصـالا(٣٤)كموضوع قائم بـذاتـه
Lعن الدراسات التوراتية: كما أنه مفهوم موضوعي لتاريخ ذو قاعدة عريضة
يـهـتـم بــالاقــتــصــاد والــســكــان (الــدqــوغــرافــيــا) والاســتــيــطــان والأديــان
والأيديولوجيات الخاصة بفلسطc بشكل عام. إن تاريخا للمـنـطـقـة يـهـتـم

) وتحتل فيه إسرائيل ويهوداmicro environmentsبتواريخ البيئات الصغيرة (
مكانة مهمةL دون أن تكون قطعا العامل ا(هيمن وحده على التاريخL هو ما
ينبغي أن يكونه مثل هذا التاريخ. وإذا كانت الأعمال التي عالجت موضوع
تاريخ إسرائيل القد� من منتصف الثمانينيات حتى نهايتهاL وبخاصة أعمال

Coote (١٩٨٦) وكوت ووايتلام Ahlstrom (١٩٨٥)L وآلستـروم Lemcheليمحـى 

and Whitelam (١٩٨٧) وفنكلشتاين Finkelsteinفإ�ا Lقد علمتنا شيئا L(١٩٨٨) 
هو أن جميع افتراضاتها لم تكن جذريـة �ـا فـيـه الـكـفـايـة. فـمـعـظـم هـذه

ظهر شيئا عما يسمى بنشوء إسرائيـلL إذ إنـنـاُالدراسات مضللة لأنهـا لا ت
غير قادرين على إطلاق الأوصاف العرقية على الثقافة ا(ادية لهذه ا(نطقة
في تلك الحقبة الزمنيةL ولكننا مهتمون أساسا بالاستيطان وبتحول المجتمع
الفلسطيني بشكل عام: فهؤلاء الباحثون أيضا ضللوا في خضم بحثهم عن
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الدولة الوطنية في صورة إسرائيل وهو ما فرضته الدراسات التوراتية في
سياقها العام. وعلى هذاL فإن اعتراضنا على حلقة النقاش الإلكتروني في

 هو اعتراض صحيح وهو أن تاريخ شعب معc سوفIOUDAIOSالإنترنت 
Lوأنا لا أعتقد أن هذا التاريخ هو تاريخ موضوعي حصل بالفعل Lيتم انتزاعه

اب «التوراتيc» وواصل الأخذّولكنه تصور للماضي تخيلته عقول بعض الكت
به «مؤرخو التوراة» المحدثونL وهو يتوارى تحت عباءة المحايد. ومع ذلك من
ا(هم أن ننتبه إلى أنهL مهما كان ا(ؤرخ نـاقـدا أو مـتـأمـلا لـنـفـسـهL فـإنـه لا
يتعامل فقط مع نصوص منحازةL بل إنه حتما ينتج نصا منحازا. والكتـاب
Lالحالي أيضا عمل منحاز يحاول أن يفهم السياق الحديث الذي ظهر فيه
cوفي الوقت نفسه يحاول أن يحرر الحقائق التاريخية ا(تعلقة بتاريخ فلسط
القد�L من العصر البرونزي ا(تأخر حتى الـفـتـرة الـرومـانـيـةL مـن قـبـضـة

ماض خيالي فرض علينا بواسطة خطاب الدراسات التوراتية.
L والتـيCesaireوهكذا نعود إلى ا(عضلة العميقة التـي طـرحـهـا سـيـزار 

 (١٩٩٠)L وهي كيف نكتب تاريـخـا جـديـداL فـي حـc أنYoungرددها يـونـغ 
. لا(٣٥)التاريخ برمته هو تاريخ أوروبيL وذكوريL وينتمي إلى العرق الأبيض

qكن أن تؤدي محاولة إيجاد فهم للماضي بديـل عـن ذلـك الـذي نـشـأ مـن
خطاب الدراسات التوراتية خلال القرن ا(اضي أو أكثرL إلا إلى آراء منحازة
ضد هؤلاء السكان الذين � إسكاتهم بواسطة أبحاثنا الحديثة. ومن الجلي
أن أي تاريخ مضاد سيكون هو الآخر غير نهائي وغير قاطع ومنحازا. ولكن
الأهم من ذلك هو الكشف عن ا(ضامc الواسعة النطاق التي ينطوي عليها
البحث عن تاريخ إسرائيل القد� من القرنc التاسع عشر والعشرين. وكما

 (٤٤٥: ١٩٨٦)L في مجال حديثه عن التاريخ الهنديL إن هدمIndenقال إندن  
درج إليه دارسو تاريخ الهند هو الخطوة الأولى التـي لاُالخطاب الذي است

ى مثل هذا الخطاب وما يـتـرتـب عـلـيـهL بـعـد ذلـكّعـرُغنى عنـهـا: بـعـد أن ي
مكن للمختصc في تاريخ الهند أن يأملـوا فـي الخـروج مـن ذلـكُفحسـب ي

ا(أزق. أما ا(شكلة ا(تعلقة بالتاريخ الفلسطيني فهي أنها ظلت مشكلة غير
مصرح بها في نطاق الدراسات التوراتيةL وقد أسكتتها تلك الدراسات التي
اخترعت تاريخ إسرائيل القد� على هيئة الدولة القومـيـة الأوروبـيـة. ولـن
يستطيع التاريخ الفلسطيني أن يتحرر من قيود الدراسات التوراتيـةL ومـن
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ذلك الخطاب الذي ساهم في تكوينهـا إلا بـعـد أن نـكـشـف عـن مـلابـسـات
اختلاق مثل هذه الكينونة.
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الحواشي

(×) أي على الإنترنت (ا(ترجمة).
(×٢) يشير ا(ؤلف هنا إلى الارتباط التاريخي لاسم هذه ا(قاطعة بأمجاد الإسكندر ا(قدوني الذي

كان أعظم الفاتحc في العالم القد�.
(×٣) آثار يونانية موجودة في ا(تحف البريطاني وتطالب الحكومة اليونانية بها. (ا(ترجمة)

(×٤) مساداة: أو «مسعادة» كلمة آرامية تعني القلعة. وحسب الأساطير والخرافات اليهودية هـي
آخر قلعة سقطت في أيدي الرومان أثناء التمرد اليهودي ضد الإمبراطورية الرومانيةL وهي تقع
على أعلى قمة صخرية عند البحر ا(يت. وقد حاصر الرومان القلعة من كل الجهات لعدة سنوات
�ا دفع بالقائد اليهودي إلى إقناع رفاقه بالانتحار الجماعي بدلا مـن الـوقـوع أسـرى فـي أيـدي
الرومانL وتحولت ا(ساداة إلى رمز القوة العسكرية المحاصرةL ولكن هذه القصـة أثـارت شـكـوكـا
لدى العديد من ا(ؤرخc الذين أعلنوا أن قصة مساداة خرافة وأسطورة. وقد ركزت الصهيونية
كثيرا على هذه الأسطورة وحولتها إلى أسطورة قومية وإلى رمز لوحدة الشعب اليهودي. وفي كل
عام يقيم الجيش الإسرائيلي احتفالات يرد فيها أن «مساداة لن تسقط ثانية». ويتم تنظيم رحلات
لأفواج السياح اليهود إلى هناك. (انظر: د. عبدالوهاب ا(سيريL موسوعة ا(فاهيم وا(صطلحات

الصهيونية ـ مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية بالأهرام ـ ا(ترجمة).
 (٣٨ق.م  ـ١٠٠م). تقول «موسوعة ا(فاهيم وا(صطلحاتJosephus Flavius(×٥) يوسيفوس فلافيوس 

الصهيونية» إن اسمه العبري الأصلي هو يوسف بـن مـتـاتـيـاهـو هـاكـوهـLc وهـو سـيـاسـي وقـائـد
Lكان واسع الاطلاع Lعسكري ومؤرخ يهودي وصف بأنه كان شخصا شديد الطموح ولا ضمير له
وقد سافر إلى روما وتعرف على مدى قوتها واستنتج عدم جدوى الوقوف أمامهاL وحينما نشبت
الثورة اليهودية عينت الحكومة الجديدة يوسيفوس قائدا عسكريا (نطقة الجليل عام ٦٦م. وحينما
Lالهرب cفحاول يوسف هاكوه Lوصل الرومان سرعان ما تساقطت التحصينات وا(دن اليهودية
ولكنه لم يفلح إذ أبقاه جنوده على الرغم منهL وبعد ذلك ~كن الجنود والقائد من الفرار إلى أحد
الكهوفL حيث قرر الجنود الانتحار بطريقة جماعية. فقام هاكوهc بعمل القرعة بنفسه بطريقة
كفلت له أن يكون آخر ا(نتحرينL ثم أشرف على عملية الانتحارL وحينما لم يتـبـق إلا اثـنـان: هـو
cب cأقنعه يوسيفوس بالاستسلام للرومان بدلا من الانتحار. وحينما مثل هاكوه Lوشخص آخر
يدي القائد الروماني فلافيوس فسبسيان ادعى العرافة وتنبأ للقائد الروماني بأن له مستـقـبـلا
باهرا وأنه سيتبوأ عرش روماL وبعـد هـذا روج هـاكـوهـc لـنـبـوءتـه وغـيـر اسـمـه مـن يـوسـف إلـى
يوسيفوس واتخذ اسم القائد الروماني اسما ثانيا له وأصبح يعرف بهذا الاسم فيما بعد. ويقول
د. عبدالوهاب ا(سيري إنه برغم كل الشكوك التي تحيط بيوسيفوس سواء من الناحية الأخلاقية
أو النفسية أو العمليةL فإن الحركة الصهيونية قد روجت للقصة التي نشرها عن ا(ساداة والانتحار
الجماعيL على الرغم من أنه ا(صدر الوحيد لهاL وعلى الرغم من شك كثير من العلماء الـيـهـود
وغير اليهود في صحة هذه القصة. انظر ص ٤٥٩  ـ٤٦٠ «موسوعة ا(فاهيم وا(صطلحات الصهيونية»

للدكتور عبدالوهاب ا(سيريL (ا(ترجمة).
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(×٦) التلمود هو أحد كتب اليهود الدينيةL وهو عـبـارة عـن مـوسـوعـة تـتـضـمـن الـديـن والـشـريـعـة
والتأملات ا(يتافيزيقية والتاريخ والآداب والعلوم الطبيعية وكثيرا غيرهاL ويتضمن أيضا فصولا
عن الزراعة وفلاحة الأرض والصناعة وا(هن الأخرى الخL بل إنه يغطي كل جوانب الحياة الخاصة
باليهود (للمزيد انظر أيضا عبدالوهاب ا(سيري «موسوعة ا(فاهيم وا(صطلحات الصهيـونـيـة».

ا(ترجمة).
(×٧) من كبار قواد الجيش الإسرائيلي في حرب L١٩٦٧ واشتغاله بالآثار هو ذاته دليل على القضية
التي يريد ا(ؤلف إثباتهاL وهي تسخير التاريخ من أجل تدعيم مطالب معينة متعلقـة بـالـسـيـاسـة

ظ أن أشهر من جمع بc القيادة العسكرية والتخصص في علم الآثار هو القائدَلاحُالحاضرةL وي
والسياسي الإسرائيلي الشهير «موشى ديان»L ولا جـدال فـي أن أمـثـال هـؤلاء لا يـسـتـطـيـعـون أن
يكونوا محايدين عندما يفسرون الآثار ويكتبون التاريخ القد�L فهذا في نظرهم أحد «الأسلحة»

التي يستخدمونها في حروبهم. (ا(راجع).
:Re-Inventing the Jewish Past(×٨) بإمكان القارM ا(هتم بهذا ا(وضوع الاطلاع على كتاب بعنوان: 

European Jewish Intellectuals and the Zionist Return to History:إعادة اخـتـراع الـتـاريـخ الـيـهـودي) .
 والصادرDavid Myresا(ثقفون الأوروبيون اليهود والعودة الصهيونية للتاريخ) (ؤلفه ديفيد مايرز 

 سنة L١٩٩٥ والذي يبc فيه ا(ؤلفL للمرة الأولىL الدور البالغ الأهميةOxford University Pressعن 
الذي لعبه الجيل الأول من ا(ؤرخc اليهود في الجامعة الـعـبـريـة فـي الـقـدس (قـسـم الـدراسـات
العبرية) ابتداء من العشرينيات من هذا القرنL وكيف أعادوا كتابة التاريخ اليهودي (أو اختلاقـه
كما يقول ا(ؤلف) ضمن التصور الصهيونيL وكيف ~كن هؤلاء الأساتذة الجامعيون مـن اخـتـراع
هوية قومية جماعية جديدة للشعب اليهودي وإطلاق عنانها. والكتاب غير مترجم إلى العـربـيـة.

(ا(ترجمة).
(×٩) يبدو أن الأمر التبس على مؤلف الكتابL لأن ما ورد في وعد بـلـفـور هـو «الـوطـن الـقـومـي»

)national home) وليس (natural homeلذلك وجب التنويه. وتجدر الإشارة إلى أن الزعيم الصهيوني (
حاييم وايزمن كان له الدور الأكبر في إقناع ا(سؤولc الإنجليز في إدخال تعبير «الوطن القومي»
في صيغة الوعد (ا له من دلالات مهمة في ا(شروع الصهيوني. ولقد كان أيضا لتركيـز وايـزمـن

 بc اليهود و«أرض إسرائيل» أهمية كبـرىhistiorical connectionعلى مفهوم «الارتباط التاريخي» 
heimstatteفي إصدار وعد بلفور. وتجدر الإشارة كذلك إلى أن أول من صاغ تعبير «الوطن القومي» 

 عام ١٩٠٣ وذلك بدلا من استعمال تعبير الدولةMax Nordeauهو الزعيم الصهيوني ماكس نوردو 
L تجنبا (عارضة اليهود ا(ناوئc للصهيونية في ذلك الحc. (ا(ترجمة).Jewish Stateاليهودية 

(×١٠) عصور ما قبل التاريخ ~تد من ٥٠٠٫٠٠٠ إلى ٣٠٠٠ ق.مL أما العصر الـتـاريـخـي فـهـو الـذي
توصل فيه الإنسان (عرفة التدوين ثم الكتابة منذ بداياتها السمارية والهيروغليفية الأولىL ويبدأ

العصر التاريخي في حوالي سنة ٣٠٠٠ق.م. (ا(ترجمة).
 (١٢٧٠ ـ ١٣٠٥) أحد الأبطال القوميc الإسكوتدلنديWilliam Wallace.c(×١١) السير وليام والاس 

وقد هزم الجيش الإنجليزي سنة ١٢٩٧. (ا(ترجمة).
 (١٢٧٤ ـ ١٣٢٩) وقد قاد ا(قاومةRobert the Bruce ا(عروف بـ Robert I(×١٢) هو ا(لك روبرت الأول  

ضد الإنجليز بعد موت السير وليام والاسL و~كن من إعادة العرش الإسكوتدلندي وإنشاء �لكة
إسكوتلنديةL وقد استمر حكمه من ١٣٠٦ حتى ١٣٢٩. (ا(ترجمة).
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إنكار المكان والزمان على
التاريخ الفلسطيني

مقدمة
إن مفهومي ا(كان والزمان فـي غـايـة الأهـمـيـة
للمؤرخL ولكنهما مألوفان لديه لدرجة أنـه لا يـكـاد
يرى أنهمـا يـسـتـحـقـان أي بـحـث مـفـصـلL فـالـرأي
السائد هو أن هذه أمور لا ينبغي أن يتوقف عندها
ا(ؤرخ أو القارM طويلاL إذ إنها من ا(سلمات التي
تساعد على تحديد ا(سألة من النـاحـيـة الـزمـنـيـة
والجغرافية فقط. وكـثـيـرا مـا يـقـال إن الـتـسـلـسـل
الزمني هو العمود الفقري للكتابة التاريـخـيـة. أمـا
الحقائق ا(تعلقة با(كان فهي �نزلة ا(سرح الـذي
تؤدى عليه أحداث التاريخ. ولكن يجب التنبيه إلى
أن دراسة مسألتي ا(كان والزمان ليست أمرا يسيرا
بالنسبة للمؤرخL بحيث qكنه ا(رور عـلـيـهـا مـرورا
سريعا باعتبارها مقدمة للعمل الذي ينوي دراسته.
وا(كان والزمان هما محصلات اجتـمـاعـيـةL ومـثـل
إعادة تكوين ا(اضيL فهما مرتبطان �فهومي الهوية
cوالسلطة. أما الاختلافات حول مفهوم الزمان ب
الديانات ا(سيحية واليهودية والإسلام والهندوسية
cفـهـي أكـبـر مـثـال (ـا لـهـذه ا(ـسـألـة مـن مـضــامــ

2
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عقائدية. نجد مثلا أن الخلاف القد� في دول البلقان حول استعمال اسم
ظهر بشكــــل حاســـم أهمية ارتباط ا(كان بالـهـويـة. بـإمـكـانـنـاُ«مقدونيـا» ي

القول إذن إن هذين ا(فهومc التوأمc (الزمــــــــان وا(ـكـان) حـاسـمـان فـي
محاولتنا سبر غور التاريخ الفلسطيـني القديــــمL وكذلك كـــــي نفهــــم (اذا
لم يعط هذا التاريـــــخ الـقـدر الـكـــــــــافـي مـن الاهـتـمـام فـي ا(ـنـاقـشـــــــــات

الأكـــادqية.
 (١٩: ١٩٧٣)L وهو يناقش أهمـيـة الـرمـزيـة فـيAlterيقول روبرت أولـتـر 

L إن الربط بc التاريخ القد� والسياسة ا(عاصرةMasadaمسألة ا(ساداة 
فيما يتعلق بإسرائيل هو «شيء ملائم إذا ما أخذنا في الاعتبار خصوصية
موقع إسرائيل في التاريخ والجغرافيا». ولكنه لا يستـرسـل فـي شـرح هـذه
«الخصوصية»L إذ يبدو له أن مجرد ذكرها كاف ~ـامـا لأن الـقـارM سـوف
يسلم بأننا بصدد كينونة متمـيـزة جـداL إن لـم تـكـن فـريـدة مـن نـوعـهـا فـي

ر عن خصوصـيـة وضـعLّ فإنه يعـبHerrmannالتاريخ البشري. أمـا هـيـرمـان 
إسرائيل بشكل أكثر تحديدا إذ يقول:

هذا هو ا(سرح الذي دارت فيه أحداث تاريخ إسرائـيـل الـقـد�. ومـسـاحـة إقـلـيـم إسـرائـيـل
وإمكاناتها كقوة عا(ية كانت بالضرورة محدودة. أما قدرهاL فكان مرتبطا بشبكة من الـعـلاقـات
الحتمية ا(تداخلةL ولكن ما حصل تاريخيا في ركن صغير من العالم كان من ا(قدر له أن يؤثر في
التاريخ العا(ي بشكل أكبر بكثير �ا كان متوقعا. إن إسرائيل الصغيرةL الضعيفة تاريخيا وغيـر
ذات التأثيرL قد أطلقت قوى كانت أشد تأثيرا من أي حسابات في السياسة العا(ية. وأصبحـت

حتذىL وأثارت السؤال الأساسي ا(تعلق بطبـيـعـةُإسرائيل هذه ظاهرة أبعد من ذاتهـا و�ـوذجـا ي
الوجود التاريخي. أما الإجابة عن هذا السؤال فإنها تستعصي على أي ذهن.
 ٢٢: ١٩٧٥)Herrmann(هيرمان 

يكشف حديث هيرمان عن ذلك «الركن من العالم» عن نزوعه إلى ا(ركزية
الأوروبية. إضافة إلى ذلكL فإن قوله إن إسرائيل تشير إلى «أبعد من ذاتها»
ـ بغض النظر عما qكن أن يعنيه مثل هذا القول ـ إ�ا يدل على افتـراض
لاهوتي ضمنيL يربط مباشرة بc تاريخ إسرائيل وبc الـفـعـل الإلـهـي فـي
العالم الدنيوي. وهناك عبارات �اثلةL تعبر عن مكانة إسرائيل الخـاصـة
في ا(كان والزمانq Lكن أن نجدها فـي الـعـديـد مـن الأعـمـال الأكـادqـيـة
وكذلك الكتابات الأكثر شعبيةL �ا يوحي بأن هـيـرمـان يـكـرر آراء واسـعـة
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Lالانتشار عن علاقة إسرائيل الفريدة بالزمان وا(كان. وكما ذكرنا سـابـقـا
فإن أهمية طرق إدراكنا للماضي فيما يتعلق بتـشـكـيـل الـهـويـةL والـطـبـيـعـة
التنافسية لطرق الإدراك هذهL تعني أن مفهومي الزمـان وا(ـكـان هـمـا فـي
غاية الأهمية لعملنا هذا. إن هذين ا(فهومLc هما ~اماL «كا(اضي»L بناءات
فكرية كثيرا ما يتم تداولها بوصفها جزءا من خطاب خفي (غير معلن) في
تشكيل الهوية الاجتماعيةL في الوقت نفسه الذي يتم فيـه إنـكـار الـهـويـات
ا(نافسة التي تطالب بالزمان وا(كان نـفـسـهـمـا. وفـي الـسـيـاق الـراهـنL لا
qكننا أن نفصل هذه الآراء عن الصـراع الحـالـي بـc إسـرائـيـل ا(ـعـاصـرة
والفلسطينيc الواقعc تحت الاحتلال داخل إسرائيل وأولـئـك ا(ـوجـوديـن
في ا(نفى. ولهذا السبب ذاتهL فإن اسـتـعـمـال كـلـمـة «فـلـسـطـc» أو عـبـارة
«التاريخ الفلسطيني» في المجال الأكادqي لا بد أن يكـون مـثـيـرا لـلـجـدل.
ولذلكL يقول إدوارد سعيد (٣٠: ١٩٨٦) إنه «لا يوجد حيادL لا qكن أن يكون

.«cهناك حياد وموضوعية فيما يتعلق بفلسط
عى خــــطاب الدراسات التوراتية فـي إعـادة تـكـويـن مـاض يـؤثـر فـيّيد

ا(واقف الإيجابية أو السلبية التي تتخذ في الحاضر أنه يظل خارج أو فوق
مستوى الصراعات السياسية ا(عاصرة. ويـصـبـح الأمـر جـلـيـا إذا مـا ~ـت
ا(قارنة بc التاريخ المحلـــــــي لفلسطc القدqةL وبc التواريخ التـوراتـيـة.
أو على الأصح إذا ما وضع كل من التاريخc فـي مـنـافـسـة مـع الآخـــــــــــر.
خطاب الدراسات التوراتية يعلن أنه قد بقي بعيدا عن الـوضـع الـسـيـاسـي
الحاليL بينما استمر في إنكار ا(كان والزمان على الفلسطينيc مهما طالبوا
بحقهم في ا(اضي. وهذا الخطاب التوراتي قد أعطى الزمـان ـ وبـخـاصـة
Lمن العصر البرونزي ا(تأخر إلى العصر الحديدي  ـوكذلك ا(كان الجغرافي

 أو أي فئة محلـيـةPhilistinesلإسرائيل فقط: أما الكنعانيون والـفـلـسـتـيـون 
أخرى من سكان البلاد الأصليLc فيمكن لهاL حسب الخطاب التوراتيL أن
تعيش في هذا ا(كان والزمانL ولكن حسب الشروط التي ~ليها إسرائـيـل

فقط.

إنكار المكان على الفلسطينيين
مفهوم ا(كان في المجال التاريخي ليس أكثر جمودا وثبـاتـا مـن مـفـهـوم
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الزمان الذي يعتبر في صميم البحث التاريخي. فقد أصبح من ا(سلـمـات
أن تعريف ا(كان والسيطرة عليه كانا من الـعـوامـل الأسـاسـيـة فـي تحـديـد
أوروبا لذاتها «وللآخر»L وهو الوجه ا(ضاد (ا تراه أوروبا في نفـسـهـا  مـن
عقلانية وقوة وثبات. فاستعمال تعبير «فلسطc» هو بالضرورة مسألة ذات
علاقة وطيدة بالخطاب الاستشراقي نفسه وتـكـويـنـه لـصـور ا(ـاضـي. أمـا
الدراسات التوراتية فلم تبق في معزل عن هذه الأفكار الاستشراقية وتكوينها
للشرقL �ا فيها فلسطLc على أنها «الآخر» الضـروري لأوروبـا. وqـكـنـنـا
تتبع هذه الافتراضات الاستشراقية من خلال عدد من الأعمال ا(همة في
مجال الدراسات التوراتية في القرنc التاسع عشر والعشرين. «فالـتـاريـخ
Lالتوراتي التقليدي» الخاص بإسرائيل دائما يبدأ بفصل مخصص للجغرافيا
وتعريف ا(كانL زاعما أن عرضه هو عرض موضوعي للمعلومات الجغرافية
يهدف إلى تزويد القارM با(علومات العامة الأساسية حول ا(وضوع. يجـب
أن تنبهنا العلاقة ا(تبادلة بc تنقيب الدراسـات الـتـوراتـيـة عـن «إسـرائـيـل
القدqة» وصعود الدول القومية الأوروبية إلى بعض ا(شاكل التي تعتـرض
محاولة تحديد الأبعاد ذات العلاقة با(كان وا(تعلقة �وضوعنا هذا. فاختيار
ا(صطلحات الخاصة با(نطقةL وما تتضمنه من معانL سواء بشكل ضمني
أو صريحL ينكر أي تفسير مغاير للـمـاضـي والحـاضـر. وهـذه الأمـور كـلـهـا
متداخلة إلى درجة أن الحاضر تكون له الأولوية فيما يتعلق بتحديد ا(اضي
وفهمه. فا(شكلة التي يواجـهـهـا ا(ـؤرخ لـيـسـت هـي وصـف الحـدود ا(ـاديـة

للمكانL وإ�ا تسمية هذا ا(كان.
يحمل اختيار الاصطلاح في طياته كل هذه ا(ضامc وهذا القدر الكبير
من إنكار الحقوق أو تأكيدهاL وهي أمور حاسمة ومثيرة للجدل. فالاحتلال
الإسرائيلي الطويل للضفة الغربية وغزةL والانتفاضة الفلسطينيةL والكفاح
الفلسطيني لتقرير ا(صير وللحصول على وطن خاص بهمL كل هذا يجعل
من هذه ا(صطلحات شيئا خلافيا. والتطورات ا(فاجئة التي حـصـلـت فـي
بداية سبتمبر ١٩٩٣ بعد توقيع ا(عاهدة بc إسحق رابc وياسر عرفاتL وما
تبعها من تطبيق صعب وتدريجي لسياسة غزة ـ أريحا أولاL كل هذه الأمور

. فمسألة «فلسطc»(١)أدت إلى ازدياد أهمية ومغزى معضلة التعريف با(كان
و«التاريخ الفلسطيني» في مقابل «إسرائيل» و«التاريخ الإسرائيلي»L لا qكن
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فصلها عن الادعاءات ا(عاصرة وكذلك الادعاءات ا(ضادة ا(تعلقة با(اضي.
فالمحاولات الكثيرة لتحديـد الحـدود الـفـعـلـيـة لـفـلـسـطـc أقـل أهـمـيـة مـن

استعمالها كصورة في الكتابات الأكادqية والشعبية.
توظف الدراسات التوراتية عددا مذهلا من الـتـعـبـيـرات لـلـدلالـة عـلـى
ا(نطقة: «الأرض ا(قدسة»L «أرض التـوراة»L «إرتـس يـسـرائـيـل» ـ أو «أرض
L«السورية cفلسط» L«شرق الأردن» L«كنعان» L«يهودا» L«إسرائيل»  ـ«إسرائيل
«فلسطL«c «الشرق». وفيما يتعلق بالعديد من الأعمال الأساسية في التاريخ
الجغرافي والدراسات التاريخية حول ا(نطقـةL تـبـدو كـل هـذه الـتـعـبـيـرات
للقارM العادي مترادفة بل وحتى حياديـة. إلا أن تـسـمـيـة الأرض تـتـضـمـن
معاني السيطرة على هذه الأرض: فتعبيرات مثل «الشرق» و«الشرق الأوسط»
أو«الشرق الأدنى» تدل على فهم أوروبي ضيق للعالم. وقد أوضح أندرسون
(١٩٩١) كيف لعبـت الخـارطـة دورا حـاسـمـا فـي فـهـم وهـيـمـنـة أوروبـا عـلـى
مستعمراتها. وبالقدر ذاته فإنه من ا(هم أن ندقق كيف أن تـعـبـيـرا «إرتـس

دا من معانيهما¦رُيسرائيل» («أرض إسرائيل») و«فلسطc» قد استغلاL أو ج
في الخطاب الغربي. فعلى الرغم من أن البحث العلمي الغربي قد استعمل
تعبير «فلسطc» بشكل مستمرL فإن هذا التعـبـيـر قـد جـرد مـن أي مـعـنـى

.(٢)حقيقي في خضم البحث عن تاريخ إسرائيل القد�
qكن تتبع أثر ا(ضامc السياسية للمصطلحات والتعبيرات ا(ستعملة
للدلالة على هذه ا(نطقة من خلال بعض الأعمال الكلاسيكية حول التاريخ
الجغرافي والتي شكلت الأساس الذي اعتمدت عليه الدراسات الـتـوراتـيـة
خلال القرن ا(اضي. وqكن أن نجد أول تناول لتلك الأعمال الكلاسيكيـة
(سألة التاريخ الجغرافي في كتاب جورج آدم سميث «الجغرافية التاريخية

 الـذي صــدرThe Historical Geography of the Holy Landلـلأرض ا(ـقـدســة» 
لأول مرة في ١٨٩٤. أما العنوان الفرعي لـهـذا الـكـتـاب فـلـه دلالات مـهـمـة:

Especially in«وخاصة فيما يتعلق بتاريخ إسرائيل والتاريخ ا(بكر للكنيسة» 

Relation to the History of Israel and of the Early Churchيستعمل آدم سميث .
تعبير «فلسطc» كتعبير مرادف «للأرض ا(قدسة»L بينما يوضح في ا(قدمة
بشكل لا يدعو للشك أن دافعه الأساسي هو إلقاء الأضواء على التوراةL إذ

يقول:



76

اختلاق إسرائيل القد�ة إسكات التاريخ الفلسطيني

يرغب دارسو التوراة في معرفة الخلفية التاريخية كما يرغبون في الشعور بالجو الذي دارت
فيه الأحداث. ويرغبون من خلال الاطلاع على مسار هذه الأرض في معرفة (اذا سار التاريخ في
اتجاه معLc وكيف اتخذت النبوءة والإنجيل أشكالا معينةL ويريدون أن يعرفوا ما هي الإسهامات
التي تستطيع الجغرافيا القيام بها في موضوعات النقد التوراتيL ولكن فوق هذا كلهL يريدون أن
يقفوا على حقيقة الفرق بc ما أسهمت به الطبيعة بالنسبة للتطور الديني لإسـرائـيـلL ومـا كـان

ناتجا عن القوى الروحية والأخلاقية المحضة.
 :١٨٩٤)vii ـ ا,قدمة Smith(سميث 

Lبحد ذاتها cفليس هناك أي معنى جوهري لفلسط Lوعلى هذا الأساس
بل إنها تستعمل فقط لكونها الخلفية الأساسية لفهم التطور الديني الـذي
هو أساس الحضارة الغربية. في هذا السياقL لا ~لـك فـلـسـطـc تـاريـخـا
خاصا بهاL إن تاريخها هو تاريخ إسـرائـيـل الـذي هـو تـاريـخ الـغـرب. وهـذا
cالغياب للتاريخ تتوافق معه فكرةغياب السكان من هذه الأرض. أما فلسط
فهي مجرد معرض للمقتنيات الدينية الـنـادرةL أو مـا يـطـلـق عـلـيـه سـمـيـث

Smith ا(قدمـة)  viiiحـيـث يـعـدد ا(ـواقـع L«١٨٩٤) «متحف لتاريخ الكنيسة: 
 :١٨٩٤)Xالأثرية القدqة حتى الوقت الحاضر. ويشير سمـيـث (ا(ـقـدمـة 

إلى أنه بعد اقتفاء أثر حملة نابليون ثم تقهقهرهL نجد أنه «بعد هذا الصمت
الطويلL وانهيار كل شيء محليL لا تزال هناك كنائس حية اليومL وطوابير
الحجاج القادمc إلى القدس من جهات العالم الأربع. لا يساور القارM أي
شك في حيوية الثقافة الأوروبية في مقابل الانهيار والانحطاط الذي حدث

.«cتحت مظلة السكان المحلي
أن الأرض تبدو فارغة ومجردة من أي اهتمام فيما عدا الآثار القدqة
التي تهمنا في فهم تطـور الحـضـارة الـغـربـيـة. وهـذا الـرأي تـعـزز فـي أيـام
سميث عند «احتلال الغرب لسوريا» (١٩: ١٨٩٤). ويتابع سميث واصفا هذا
الاحتلال في سوريا وفلسطLc ليصل إلى الرأي القائل بأهمية إنشاء السكك

الحديدية:
إنها (أي السكك الحديدية) لن تفتح ا(ناطق الخصبة فحسبL وتعيد الحضارة الأوروبية إلى
ذروة سيطرتها السابقة في شرق الأردنL ولكن إذا ما عادت الأسلحة الأوروبية إلى هذه ا(نطقة
في وقت من الأوقاتL في حالة الصراع مثلا عـلـى مـصـر أو عـلـى الأراضـي ا(ـقـدسـةL فـإن هـذه
السكك الحديدية التي ستمر في معظم ا(ناطق الساحلية عبر ميادين ا(عركة في فلسطc سيكون
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لها أهمية استراتيجية بالغة.
 ٢١ ـ ٢٠: ١٨٩٤)Smith(سميث  

تعكس نظرة سمـيـث لـلـحـضـارة الأوروبـيـة رؤيـتـه أن الـثـقـافـة والـتـاريـخ
الخاصc بالشعوب الأصلية لا يتمتعان بأي أهمية في مقابل التاريخ التوراتي.
وهو يرى أن الأرض ملك شرعي للقوى الغربية إذا ما قررت ذلك: ومقياس

التفوق هنا هو القوة العسكرية.
وعندما يتابع ليناقش مكانة سوريا ـ فلسطc في التاريخ العا(يL فإنـه
يفعل ذلك فيما يتعلق «بانتهاز الفرص» و«النفوذ»L وهذا يعني أن اهتمـامـه
ديني في الأساس (٢١: ١٨٩٤). إن رواية سميث للأحداث هي تعبير استشراقي
cعن «الآخر» في مفهوم أوروبا لذاتها. وفي وصفه للتطور الديني للسامي

وعزل الجزيرة العربيةL يصرح �ا يلي:
مواهبهم الوحيدة هي في الحرب وفن الكلام ـ وهذه الأخيرة � صقلها بشكل متميز بسبب
cالطبيعة الساكنة (للصحراء) وأوقات الفراغ الطويلـة فـيـهـا. إنـه الجـو ا(ـلائـم لـتـرعـرع الـعـرافـ
والشهداء وا(تعصبc. تصوروا شعبا تعرض لهذه ا(ؤثرات لآلاف السـنـc! أعـطـوا هـذا الـشـعـب

عقيدةL ومن ا(ؤكد أنه سيكون شعبا مخلصا يؤمن بالرسل.
 ٢٩: ١٨٩٤)Smith(سميث  

وبالنسبة لآدم سميثL كما للكثيرين غيره من علماء الدين وإخصائـيـي
التوراةL فإن سبب عبقرية إسرائيل ـ أي سبب بروز ديانتها في الوقت الذي
انحطت فيه ديانات جيرانها إلى مستوى عبادة الخصوبة ـ يعود إلى دوافع
أخلاقية في معتقداتها. ومع أنه � إثبات زيف مثل هذه الآراء في تفسير
الديانات المحليةL أو تلك المجاورة لإسرائيلL فإن هذا التأثير قد بقي قويا

. إحدى(٣)للغاية في الدراسات التوراتيةL وظل متحكما في الخيال الشعبي
نظر إليها عـلـى أنـهـا ذروةُنتائج ذلك هي أن الثقافة الإسـرائـيـلـيـة أصـبـح ي

التطور الحضاريL بينما بالإمكان تجاوز ـ بل إزاحة ـ الثقافة الكنعانية التي
سكتL التـاريـخُتعبد الخصوبة. فالتاريخ الإسرائيـلـي يـحـل مـحـلL بـل إنـه ي

الكنعاني ـ أي التاريخ الفلسطيني الأصيل ـ. وهكذا فإن أي اهتمام بالبلاد
راجع لكونها مهمة للثقافة الغربية وأصول ديانتها التوحيدية: فالقوى الأوروبية

.(٤)تعود لتحمي الأرض التي أمدتها �نبع حضارتها
تبرهن ا(عالجات الحديثة لتاريخ إسرائـيـل عـلـى مـدى نـفـوذ مـثـل هـذه
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الأفكار وكيف تسنى لها البقاء والاستمرار خلال هذا القرن. يـبـدأ مـارتـن
The History of IsrealL كتـابـه الـشـهـيـر «تـاريـخ إسـرائـيـل»  Martin Nothنـوث 

(الصادر ١٩٦٠)L بقسم عنوانه «أرض إسرائيل». وكغيره من ا(تخصصc في
التوراةL يصرح بأن تاريخ إسرائيل كان مشروطا �كانتها الجغرافية لدرجة
أن ا(عرفة الجغرافية للمكان هي أحد الـشـروط الأسـاسـيـة مـن أجـل فـهـم
حقيقي لتاريخها. على الرغم من ذلكL فإنـه حـc يـدخـل فـي نـقـاش حـول
تسمية ا(نطقةL يعترف بأن عبارة «أرض إسـرائـيـل» قـد وردت مـرة واحـدة
فقط في التوراة الـعـبـريـة (صـمـوئـيـل الأول: ١٣ ـ ١٩). وأن الاسـم الأصـلـي

للمنطقة قد ضاع. ويتابع قائلا:
كظاهرة طبيعيةL لم تكن إسرائيل في أي وقت من الأوقات متجـانـسـةL ولـم يـقـطـنـهـا شـعـب
متجانس قطL وكانت هناك بالكاد في كل وقت من تاريخهاL مجموعة سياسية متوافقة مع الأرض
التي تقطنها. ولذلكL فإن تعبير «أرض إسرائيل» قد يكون وصفا مرنا للمناطق التي اسـتـوطـنـت

فيها هذه القبائل الإسرائيلية.
 ٨: ١٩٦٠)Noth(نوث 

لقد أسكت نوث تاريخ القبائل الأخرى التي استوطنت فلسطc والتي لم
تكن ضمن هذه القبائل الإسرائيلية نتيجة اهتـمـامـه بـإسـرائـيـل. مـا يـهـمـه
فقط هو الانسجام. أما تاريخ فلسطc عامة فقد أدرج تحت بند «إسرائيل»

طلق على هذه الأرض اسم «فلسـطـc»ُعلى الرغم من اعترافه بـأنـه كـان ي
Lمن أي معنى «cبشكل اعتيادي. ومن ثم فإن تأثير ذلك هو تجريد «فلسط
وذلك باختزالها إلى إحدى مترادفات إسرائيل. وهكذاL يصبح الشيء موضع
الدراسة هو إسرائيل وليس فلسطc وسكان فلسطc. ثم يتابع نوث فيقول:
باعتباره تاريخا حقيقيا وأصيلاL فإن تاريخ إسرائيل كان دوما وبشكل عميقL متأثرا بالأرض

عد أحد الشروط الأساسية لفهمُالتي نشأ فيها. لذلك فإن معرفة الجغرافيا الطبيعية لفلسطc ت
حقيقي لتاريخ إسرائيل. وتفسير تاريخ إسرائيل يجب أن يكون مسبوقا بعرض مختصر لخصائص

الأرض ذاتها.
 ٨: ١٩٦٠)Noth(نوث 

Lأي قيمة كامنة في ذاتهـا «cكن تسميتها «فلسطq ليس للأرض التي
ولكنها تصبح ميدانا «للتاريخ الحقيقي والأصيل» لإسرائيل.

أما وصف نوث للأرض ذاتهاL فهو صورة (ناظر طبيعية غريبة: الأرض
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جرداء وخالية من الوجود الآدمي. أما السكان ا(وجودونL فهم مجهولون لا
اسـم لـهـمL وأهـم مـا qـيــزهــم هــو عــدم الاتحــاد (١٠: ١٩٦٠). أمــا وصــفــه
«ا(وضوعي» للطوبوغرافياL فيصور فيه الأرض وكـأنـهـا خـالـيـة تـنـتـظـر أن
qلأها شعب إسرائيلL ومن هنا يبدأ نوث بدراسة التاريخ. و�ـا يـكـشـف
عن نوايا نوث غير ا(علنة في وصفه لهؤلاء السكان المجهولLc أنه لا يصفهم
قط «بالفلسطينيc». إن عمل نوث هذا لهو مثال على الافتراضات والبرنامج
الخفي للدراسات التوراتيةL والتي تسكت عمليا التاريخ الفلسطـيـنـي عـلـى
حساب البحث عن تاريخ إسرائيل القد�. لقد جردت هذه الدراسات تعبير

«فلسطc» من أي معنى وتجاهلت تاريخ السكان الأصليc للمنطقة.
يبدأ هيرمان (١٩٧٥) سرده للتاريخ الإسرائيلي بفصل عنوانه «ا(شهـد»

يقول فيه إن:
تاريخ إسرائيل مرتبط عضويا بالأرض ذاتهاL أو بـالأحـرى الأراضـي الـتـي حـدث فـيـهـا هـذا
التاريخ. وهذا هو بالفعل ما حدث مع شعب إسرائيل في العهد القد�. بإمكاننا أن نرى بدايات
إسرائيل الأولية في شمال سوريا والعراق القدqة من جهـةL وفـي شـمـال غـرب مـصـر مـن جـهـة
أخرىL قبل أن تجد إسرائيل وطنا في فلسطLc «أرض ا(يعاد»L وهي ملكها الخاص الذي هو ليس

محل نزاع إطلاقا.
 ٦: ١٩٧٥)Herrman(هيرمان 

يلاحظ أن فلسطc تختزل مرة أخـرىL (ـصـلـحـة «أرض ا(ـيـعـاد» هـذه
ا(رةL للدلالة على وطن إسرائيل: إنها ليست وطن الفلسطينيc أو الشعوب
الأصلية. وكما ذكرنا سابقاL فإن اختيار تعبير «الوطن» يأخذ مغز مضاعفا
في ضوء استعمال هذا التعبير في وعد بلفور. فمعالجة هيرمـان (ـوضـوع
Lوالتي تنحو منحى الدراسات التاريخية التوراتيـة الأ(ـانـيـة نـفـسـه Lالبحث

ر الأرض على أنهـا¦تسير على خطى آلت ونوث نفسهماL وهـي أيـضـا تـصـو
جرداء وخالية: أما إذا ذكر أي شعب آخر عن طريق ا(صادفةL فإنه شعب
مجهول إلى حد كبير. أما فلسطـLc فـتـقـدم إلـى الـقـارM فـقـط عـلـى أنـهـا
«مشهد تاريخ إسرائيل (٦: ١٩٧٥)L وتصبح مأهولة وذات أهمية في حالةواحدة
فقطL وهي تحقيق الوعد ودخول إسرائيـل عـلـى مـسـرح الأحـداث. وبـهـذا
يكشف عن حلقة مهمـة بـc الـتـاريـخ الـقـد� والحـديـث أثـنـاء اسـتـعـراضـه
لإنجازات إسرائيل القدqةL وهذا ادعـاء فـي غـايـة الأهـمـيـة مـن الـنـاحـيـة



80

اختلاق إسرائيل القد�ة إسكات التاريخ الفلسطيني

السياسية إذا ما أخذنا في الاعتبار الصراع الحالي حول فلسطc. وينكر
هيرمان حدوث أي تغيير في ا(ناخ الطبيعي للبـلاد قـدqـا وحـتـى الـعـصـر
الحاضرL مستنتجا أن قحل الأرض ومقاومتها للزراعة qكن التغلب عليهما

. إن(٥)فقط بجهد غير عاديL «كالذي قامـت بـه دولـة إسـرائـيـل الحـديـثـة»
الاستمرارية بc ا(اضي والحـاضـر تـعـنـي أن هـذه الأرض الـصـعـبـة qـكـن
جعلها خصبة بالجهود غير الاعتيادية لإسرائيل فقط. وبالنسبة إليهL يبدو
أنه لا أحد غيرها qتلك هذه القدرة. كما أن الادعاء بأن إسرائيل  ـوإسرائيل
وحدها  ـهي التي جعلت الأرض تثمرL كان دائما جزءا من الخطاب السياسي
الصهيوني في تبريره للهجرة اليهودية إلى فلسطc وإنشاء دولة إسرائيل.
وتصوير الصهيونيc لهذه الأرض على أنها «فارغة» له ما يوازيه في العلوم
التوراتية في تكوينها للماضيL الذي يتجاهل وجود شعوب محلية في مراحل
عديدة من التاريخ. ومرة أخـرىL فـإن وضـع إسـرائـيـل «الـفـريـد» هـو الـذي
يسمح لها بتجاوز هذه الأوضاع الشاذة: فالتاريخ الفلسطيني ببساطة غير

موجودL أو غير ذي أهمية با(قارنة مع تاريخ إسرائيل.
John Brightأما الدراسات التوراتية الأمريكيةL �ثلة بكتاب جون برايت  

 (١٩٧٢) فقد فاقت دراساتThe History of IsraelالشهيرL «تاريخ إسرائيـل» 
L (ا لها من تأثير على الدراسات التوراتية. وعلى الرغـمAlbrightأولبرايت 

Lمن أن دراسات أولبرايت ونوث تعتبر مداخل بديلة لتاريخ إسرائيل القد�
فإن من اللافت للنظر أنهما يتقاسمان افتراضات أساسية مع برايت تسيطر
في الدراسات التوراتية الحديثة. يصور برايتL شأنه شأن نوثL إسرائيـل
القدqة على أنها جزء من الشرقL ذلك الـتـعـبـيـر الـذي قـام إدوارد سـعـيـد
بتعرية مضامينه الأيديولوجية. وعلى الرغم من ذلكL فـإن بـرايـت لا يـبـدأ
«cمفضلا استعمال تعبير «فلسط Lبالوصف الجغرافي ا(عتاد في كتابه هذا
دون أي إشارة إلى ا(عاني المحتملة لهذا التعبير. ونكرر أنه على الرغم من
أن برايت يعالج تاريخ ا(نطقة قبل ظهور إسرائيلL فإنه لا يشير إلى سكانها
على أنهم فلسطينيون. qكن أن تدعى الأرض فلسطLc ولكن سكانها إمـا

عموريونL أو كنعانيون أو إسرائيليون.
 (١٩٨٦) اللذينMiller and Hayesوعلى النقيض من ذلكL فإن ميلر وهيز 

Lبرايت نفسها Lأولبرايت Lنوث Lيصفان دراستهما بأنها تسير على خطى آلت
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يقدمان عرضا تاريخيا زمنيا وجغرافيا لدراستهما لتاريخ إسرائيل ويهودا.
L(٣٠: ١٩٨٦) على أنها «مـسـرح» لـهـذا لـتـاريـخ cوهما يصوران تلال فلسط
معترفc بأن فلسطc «تقاسمتها عدة أقوام متباينـة». أمـا الاعـتـراف بـأن

لكا وحيدا للإسرائيليc واليهود ولكنها كانت مأهولةُهذه ا(نطقة لم تكن م
�جموعة مختلفة من «سكان فـلـسـطـc الـقـدqـة» (٣٣: ١٩٨٦)L فـلا يـعـنـي

نظر إليهم فـيُتعريف هؤلاء السكان «كفلسطينيc». فالسكـان لا يـزالـون ي
cوتصبح لهم هوية فقط عندما يكونون إسرائيلي Lالغالب على أنهم مجهولون
أو يهودا. إن ميلر وهيز يتطرقان إلى عدة ألقاب وتسميات للـمـنـطـقـة فـي

)L عمورةL(Hurru حورو (Retenu ((×)نصوص قدqةL وهذه الأسماء تشمل رتنو
)Amurru) cفلسط Lكنعان L(Philistiaولكن وصفها للمنطقة Lوغيرها كثير (

يظل محكوما في إطار تضاريسها الطبيعية والطوبوغرافية. فمن ا(مكن ـ
من وجهـة نـظـرهـمـا ـ الإشـارة إلـى «الـسـاحـل الـفـلـسـطـيـنـي»L أو «الـزراعـة
الفلسطينية»L أو «الاقتصاد الفلسطيني» (٥١: ١٩٨٦)L ولكن أبدا لا يوصف

.cالسكان أنفسهم بالفلسطيني
qكن مضاعفة الأمثلـة ا(ـأخـوذة هـنـا مـن الـدراسـات الـتـوراتـيـة أو مـن
الكتابات ا(تخصصة في تاريخ إسرائيل القد� مرات عديدة. لكن النقطة
ا(همة � توضيحها �ا فيه الكفاية في ا(قاطع ا(ذكورة سابقاL من عدد من
الأعمال المختارة حول تاريخ إسرائيل القد� والتي هيمنت على الدراسات
التوراتية. فمجرد إشارة كل هذه الدراسات إلى ا(نطقـة الجـغـرافـيـة عـلـى
Lمع عدم الإشارة مطلقا إلى السكان على أنهم فلسطينيـون Lcأنها فلسط
إ�ا هو إنكار وإسكات للتاريخ الفلسطيني. إن ما يقدم دوما إلينا هو وصف
cأما سكانها فمجهولون أو غير موجودين. يبدأ تاريخ فلسط Lللأرض ذاتها
عمليا بالنسبة لهؤلاء الكتاب ـ فقط عند بدء تاريخ إسرائيل وعندما تصبح
فلسطc في وفاق وانسجام تامc مع إسرائيل. والسبب في ذلك لا qكن
أن يكون أن بؤرة التركيز هي على تاريخ إسرائيلL أو الادعاء بأن سرد هؤلاء
ا(ؤرخc للتاريخ يبدأ عند ظهور إسرائيل على مسرح الأحداثL ذلك لأنهم
جميعا يعالجون فترات ما قبل ظهور إسرائـيـل أو الإسـرائـيـلـيـc. ولـكـنـهـم
Lللدلالة على ا(ـكـان «cجميعا يرفضون بثبات استعمال تعبير «الفلسطيني
حتى وإن استعملوا تعبير فلسطc للدلالة على أشـيـاء جـامـدة مـثـل ا(ـكـان
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ا(ادي والاقتصاد. إن رفض استعمال صفة واحدة لنعت سكان ا(نطقة هو
إذن إنكار للوجود وللتاريخ الفلسطيني. ولهذا فإن فلسـطـc تـوصـف عـلـى
أنها منطقة صغيرة وفقيرة ومعزولة ـ وهذه أوصاف شائعة في الدراسـات
التوراتية  ـثم يتغير هذا الوضع وتصبح فلسطc مرموقة فقط بسبب الوجود
التاريخي لإسرائيل فيها. وعلى هذاL فإن الدراسات التوراتية متورطة فـي
تجريد الفلسطينيc من وطنهم. ولهذا مقابل سياسي معاصر متـمـثـل فـي
السيطرة الصهيونية على الأرض وسلب الـشـعـب الـفـلـسـطـيـنـي مـن أرضـه
وتصويره على أنه شعب بلا تاريخ أو تجريده من هذا التاريخ. وهكذا نرى
أن الخطاب التوراتي يجعل الفلسطينيc شعبا غير ذي أهميةL وفي نهايـة
الأمر غير موجود. إنه تفسير قدم على أنه بحـث عـلـمـي مـوضـوعـيL وهـو
يحمل وراءه ثقل ا(ؤسسات الفكرية الغربـيـةL وهـي أسـيـرة الـفـهـم الـشـائـع
للحاضر الذي جعلت فيه دولة إسرائيل ا(عاصرة الأرض «الفارغة» و«القاحلة»

تثمر.
هذا الافتراض ا(تأصل في أعمال بعض دارسي التوراةL وبخاصة الأ(ان
والأمريكانL كما رأينا سابقاL كان له تأثير قـوي فـي أعـمـال الـتـنـقـيـب عـن
الآثار خلال هذا القرن. ويوضح الدستور الخـاص «بـصـنـدوق اسـتـكـشـاف

 «cفلـسـطـPalastine Exploration FundLبـجـلاء تـام Lالذي أنشـئ عـام ١٨٦٥ L
الافتراض الشائع الذي مفاده أن فـلـسـطـc لـم تـكـن مـهـمـة فـي ذاتـهـاL بـل
لأسباب أخرى متصلة بالتوراة. فالأهداف ا(علنة لهذا الصندوق هي: «البحث
الدقيق وا(نهجي عن الآثارL والطوبوغـرافـيـاL والجـيـولـوجـيـاL والجـغـرافـيـا
الطبيعية وعادات وتقاليد شعب الأرض ا(قدسةL بهدف فهم التوراة» (واردة

 ١: ١٩٧٩). وبهذا تصبح فلسطc «الأرض ا(قدسة» كـمـاKenyonفي كنيون 
L وتاريخها وتضاريسها لا قيمة لها في ذاتهـاSmithLكانت بالنسبة لسميـث 

ولا تكتسب قيمتها إلا بقدر ما هي مهمة لفهم التوراة. تلك هي النظريـات
ا(سيطرة على الدراسات التوراتية في الغربL بحيث إن التاريخ الفلسطيني
Lةqنفسه يصبح غير موجود وتاريخ ا(نطقة ذاتها يصبح تاريخ إسرائيل القد

كما صورته صيغ التراث التوراتي.
 بأن تاريخ ا(نطقة مـهـم لـفـهـمKatherine Kenyonتعترف كاثرين كـنـيـون 

جذور الحضارات القدqةL وليس فقط لتفسير التوراة: ولكن علينا التأكد
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هنا أن كلمة «حضارة» هي اختصار لكلمة «الغرب»L هذا الغـرب الـذي هـو
 ـا(سيحية. وعلى الرغم من أن دراسة كنيون تزعم وريث الحضارة اليهودية 
أنها دراسة للمكتشفات الأثرية في ا(نطقةL فمن الواضح أن أفكارها مسبقة
وتعتمد على فهمها للمعتقدات التوراتيةL وليس على قراءتها الجديدة للكشوف

الأثرية. ومن هنا فإنها تقول:
هذه الفترة هي بلا شك تلك التي �ا فيها الوعي الإسرائيلي القومي �وا ملحوظا. فالرواية
التوراتية توضح كيف تجمعت هذه الجماعات بالتدريج في بوتقة واحدةL وتظهر محـاولاتـهـا فـي
التوحد على أساس دنيوي تحت حكم القضاة وكذلك تحت تأثير الرباط الديني الأشد قوةL فـي
وقت كان فيه الكاهن الأعظم يتمتع أحيانا بنفوذ دنيوي. خلال تلك القرون ~كنت هذه الجماعات
التي يوحد بينها الرباط العنصريL وإن كان استيطانها قد حصل في أوقات مختلفة... في هذه
Lالظروف ~كنت هذه الجماعات من جمع تقاليد أسـلافـهـا تحـت مـظـلـة واحـدة وهـي ديـن يـهـوه
وآمنت بأن جميع أسلافها شاركوا في الخروج من مصر. هكذا بدأت الأمة بالظهورL ولكن ثقافتها
كانت لا تزال بدائية. مستوطناتها كانت عبارة عن قرىL فـنـونـهـا كـانـت فـجـةL وأدواتـهـا ا(ـنـزلـيـة

اليومية كانت مصممة للاستخدام العملي لا على أسس جمالية.
 ٢٣: ١٩٧٩)Kenyon(كنيون 

من الصعب معرفة كنه ا(كتشفات الأثرية التي مكنت كنيون من الوصول
إلى هذه النتيجةL وإلى أن «الوعي القومي لشـعـب إسـرائـيـل» كـان يـتـنـامـى
خلال تلك الفترة. وكما سنرى فيما بعدL فإن مسألة لصق بطاقات عرقية
على الآثار ا(ادية لهذه الفترةL قد أصبحت عاملا حاسما في ا(ساعدة على

بلت دون مناقشـة والـتـي كـانـتُتحرير تاريخ ا(نطقة من ا(ـسـلـمـات الـتـي ق
مهيمنة على الوعي منذ زمن طويل. إن تفسير كنيون للمكتشـفـات الأثـريـة
يرجع أساسا لتأثرها بفهم مسبق للقصص التوراتية. وآراؤها تشيـع فـيـهـا
تعبيرات مثل «قومي» و«قوم»: إنها الدولة القومية التي ~ثل الحضارة الغربية
(الأوروبية). وإسرائيل القدqةL كدولة قوميةL أو دولة قومية ناشئةL تشكل
همزة وصل مباشر مع أوروبا على أسـاس كـونـهـا جـوهـر الحـضـارة ذاتـهـا.
فأهمية ا(نطقة إذن تكمن فـي أهـمـيـتـهـا لـفـهـم أصـول الحـضـارة الـغـربـيـة
(الأوروبية) والتقاليد التوراتيةL التي هـي أسـاس تـطـور الـتـراث الـيـهـودي ـ
ا(سيحي في الغرب. ولكنها لا تشمل أي اهتمام حقيقي في تاريخ ا(نطقة

.cأو سكانها الأصلي
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William Foxwell AlbrightL (×)وتوضح كتابات وليام فوكسويل أولـبـرايـت
ذات التأثير الكبير في هذا الفرع من ا(عرفةL كيـف أن هـذه الافـتـراضـات
الضمنية عادة ما تكون خفية ويصعب على القارM اكتشاف كنهها بسهولة.

 «cففي كتـابـه الـشـهـيـر «آثـار فـلـسـطـThe Archaeology of Palestine(١٩٤٩) 
يستعمل أولبرايت تعبــــيري «فلسطc» و«فلسطيني» طيلـــة الوقت. وحـتـى
في دراسته للعصر الحديديL العصر الذي يراه العـديـد مـن عـلـمـاء الآثـار
الإسرائيليc على أنه «العصــــــر الإســـــرائيلي»L فـإن أولـــــــــــبـرايـت يـشـيـر

قدم تاريخ ا(نطقة بشـكـل مـتـعـقـلُباستمرار إلى آثار فلسـطـc». وهـكـذاL ي
يبدو ظاهريا أنه مهتم بتاريخ فلسطc لـذاتـهـاL �ـا أتـاح لـه أن يـقـول فـي

خا~ة كتابه:
Lدور كبير للغاية cإن دور علم الآثار في توفير ا(علومات للدراسة ا(وضوعية لتاريخ فلسط
حتى أن أي باحث لا يستطيع أن يتجنبه دون حدوث كارثة فكرية. وعلى الرغم من مرور عشرين
عاما بعد أن وصلت دراسة الآثار الفلسطينية إلى مرحلة ثابتة نـسـبـيـاL تـسـمـح بـاسـتـعـمـال هـذه

 في غاية الصعوبة على غير المختص أنًا(علومات من قبل ا(ؤرخc بشكل متزنL فإنه يبقى أمرا
يختار طريقه في خضم التواريخ والاستنتاجات ا(تناقضة لعلماء الآثار.

  ٣٥٣ ـ ٢٥٢: ١٩٤٩)Albright(أولبرايت 

ولكننا نستطيع أن نتعرف على آراء أولبرايت الدينية بشكل أفضل مـن
خلال قراءتنا للأجزاء الأخيرة من دراستهL إذ يقول:

في غمرة الحماس للبحث الأثريL يقع ا(رء أحـيـانـا فـي إغـراء تجـاهـل الـسـبـب الـدائـم لأي
اهتمام خاص بفلسطc ـ إذ إن معظم التوراة العـبـريـة هـي نـتـاج الأرض الـفـلـسـطـيـنـيـة والـكـتـاب
الإسرائيليLc بينما معظم الأحداث ا(كونة «للعهد الجديد» اليوناني قد حدثت فـي تـلـك الأرض

ا(قدسة نفسها.
 ٢١٨: ١٩٤٩)Albright(أولبرايت 

وهنا نكتشف سبب أي «اهتمام خاص» با(ـنـطـقـة: إنـهـا الـسـاحـة الـتـي
دارت فيها أحداث العهد القد� والجديد. يـعـتـرف أولـبـرايـت بـإسـهـامـات
الثقافات المحيطة في هذين الكتابc ا(قدسLc ولكنه يضيف أن الاستعمار
الديني قد «حول» هذين الكتابc إلى شيء فاق كثيرا إسهامات الثـقـافـات
الأخرى المجاورة. ثم يحاول أن يدافع عن موضوعية الدراسـات الـتـوراتـيـة

ضد التهم ا(وجهة إليها بالانحياز الديني:
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كثيرا ما يقال إن الطابع العلمي لعلم الآثار الفلسـطـيـنـي قـد شـوتـه إلـى حـد بـعـيـد الأحـكـام
الدينية ا(سبقة للعلماء الذين نقبوا عن الآثار في الأرض ا(قدسة. ومـن الـصـحـيـح أن الاهـتـمـام
الديني بالتوراة هو الذي جذب بعض علماء الآثار إلى فـلـسـطـLc وأن بـعـضـهـم الآخـر كـانـوا فـي
الأصل باحثc في الدراسات التوراتية أساسا. ويشهد الكاتب نفسه (أي أولـبـرايـت) بـأنـه عـرف
العديد من هؤلاء الباحثLc ولكنه يستطيع أن يجزم بأنه لا يكاد يذكر حالة واحدة (ؤرخ لم تؤثـر
آراؤه الدينية تأثيرا بالغا فيما توصل إليه من نتائج. بعض هؤلاء العلماء كان نقده جذرياL وبعضهم

 cمثل أرنسـت سـلـ Lالآخر كان نقده أكثر تحفظاErnest Sellinأما البعض الآخر فكان متحفـظـا L
بشدة. إلا أن النتائج التي استخلصوها جميعا من هذه ا(كتشفات الأثرية كانت مستقلة عن آرائهم

النقدية.
 ٢١٩: ١٩٤٩).Albright(أولبرايت 

لاحظ كيف أصبحت فلسطc هي «الأرض ا(قدسة» عنده الآنL إضافة
إلى ذلكL فإن ا(وضوعية ا(زعومة لـلـمـنـهـج والـبـحـث عـن الـتـاريـخ والآثـار
الفلسطينية لذاتها قد افتضحت في استنتاجاتهL التي حاول فيها أن يفسر
أهمية فلسطc في التاريخ العا(ي على الرغم من صغر حجمها وقلة مواردها

وفيما يلي نص هذا الاستنتاج:
Lةqالقد cعلى الرغم من أن بإمكان علم الآثار إلقاء الأضواء على تاريخ وجغرافية فلسط
فإنه لا يستطيع أن يفسر معجزة عقيدة إسرائيل الأساسيةL التي تظل عاملا فريدا في التـاريـخ
العا(ي. ولكن علم الآثار بإمكانه أن يساعد إلى حد بعيد في جعل هذه ا(عجزة مفـهـومـة بـشـكـل

ق النظرة ا(ادية للعالم أفق رؤيته. كما أن بإمكانه أن يظهـر¦معقول للإنسان الذكي الذي لم تضـي
سخف ا(واقف ا(تعصبة ا(تطرفة بدءا من عقيدة نزول الكتاب ا(قدس كوحي لفظيL وصولا إلى
شطحات ا(ؤمنc الغريبة في إضفاء صفات تنبؤية على الأرقام وا(قاييس والرموز التوراتية. إن
علم الآثار يشن حربا شعواء على أشكال الشعوذة هذهL القدqة منها والحديثةL فليس هناك مـا
يثير غضب عالم الآثار الرزين أكثر من أن يرى الإqان الديني وقد أصبحت الشعوذات ملازمةله
بتأثير دعاة ا(ادية الرخيصة. أما الذي يؤمن برسالة فلسطc التاريخيةL فإن آثارها ~تلك قيمة
Lترفعها إلى درجة أعلى بكثير فوق مستوى الآثار ا(ادية التي يتعامل معها هذا العلـم بـاسـتـمـرار

أعنيL إلى مستوى يلتقي فيه التاريخ واللاهوت في إqان مشترك بالحقائق الأزلية للوجود.
 ٢٥٦ ـ ٢٥٥: ١٩٤٩)Albright(أولبرايت 

هنا يصبح جليا أن تاريخ فلسطc بالنسبة لأولبرايت ليس مهما لذاته:
«فرسالة فلسطc التاريخية» مستمـدة مـن وجـودهـا فـي «ا(ـكـان ا(ـقـدس»
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الذي ظهر فيه العهد القد� والجديد. تحدد معتقدات أولبرايت الـديـنـيـة
بشكل واضحL على الرغــم من إنكاره ذلكL فرضياتـه واسـتـنـتـاجـاتـه فـيـمـا
يتعلق بالتاريخ الإسرائيلي. إضافـة إلـى ذلـكL فـإن هـذا هـو الـتـاريـخ الـذي

 وغيره في دراساتهمAsadتحتل أوروبا فيه مركز الصدارةL كما أوضح أسد 
الحالـــية للماضيL وهــــي أخيرا محـــاولـة لـلـبـحـث عـن جـذور «الحـضـارة»

الغربية.
وهناك مثال آخر (وضوع ا(صطلحات ومناهج البحث يظهر في مراجعة

The Geography of the Bible ذات التأثير لكتابه «جغرافية التوراة» Balyبالي 

(الذي صدر عام L١٩٥٧ وروجع ١٩٧٤)L حيث يصرح بأن هدفه ذو شقc: أن
qد الباحثc بعمل يوفر لهم معلومات «متينةL مفصلة ودقيقـة» فـي شـكـل

: ١٩٧٤)L وهو في الوقت ذاته عملxiعمل «جغرافي ـ توراتي جاد» (ا(قدمة 
مبسط ومباشر للباحث ا(بتدM والقارM العام. بالي مدرك ~اما للمشكلة
التي يتضمنها مشروعه: مشكلة حدود الزمان والافتراضات الدينية ا(سبقة

ا(فروضة على مثل هذه الدراسة. يقول بالي:
cيصعب تجنب افتراض أن تاريخ فلسط Lعندما يكون البحث مقتصرا على ا(رحلة التوراتية
يبدأ مع إبراهيم وينتهي في العام ٧٠ بعد ا(يلادL وهو الانطباع ا(غروس بشدة في عقول العديـد
من الغربيc... لا qكن أن ننكر أن أحداث الفترة التوراتية هي نفسها التي تهم أي قارM أمريكي

أو إنجليزي عاديL ولذلك يبدو هذا موضعا مناسبا لنبدأ به القصةL ولو أنه مجرد البداية.
: ١٩٧٤)xiii ا,قدمة Baly(بالي 

cبإمكاننا أن نرى هنا أن مسألتي الزمان وا(كان قد أصبحتا مرتبطت
ارتباطا وثيقا. على الرغم مـن ذلـكL وكـمـا هـي الحـال مـع أولـبـرايـتL فـإن
Lيتشكل باعتبارات لاهوتية تلغي كل الاعـتـبـارات الأخـرى «cتاريخ فلسط»

) مـن أن «رجـالXIV نفسه. وهو يـشـكـو (ا(ـقـدمـة: Balyكما يـعـتـرف بـالـي 
اللاهوت لا يهتمون بالجيولوجياL والجغرافيc لا يريدون موضوع اللاهوت
في كتب الجغرافيا». أما دفاعه فهو أنـه مـن ا(ـهـم أن نـفـهـم حـضـارة وجـو
البلاد حتى نفهم طبيعة البيئة التي كان لها هذا الأثر العميق في سكانها.
ويرتبط بذلك رأيه القائل إنه لا يقل عن ذلك أهمية فهـم «الـكـتـاب» الـذي
يدعو إلى الإqان بإله واحد قادر وفعال. تعني الادعاءات الدينية أن تاريخ
ا(نطقة لا qكن فهمه إلا من خلال «التـاريـخ الـتـوراتـي»: وهـذه الادعـاءات
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الدينية تحدد هذا التاريخ وتسيطر عليه. إنها ليست إذن تاريخ وجغرافيـة
فلسطLc بل تاريخ وجغرافية «إسرائيل التوراتية». ولو نسبنا هـذه الـفـتـرة
Lمن التاريخ إلى فترة إبراهيم لكنا بذلك نقبل تعريفا توراتيا لهذا التـاريـخ
وننكر أي تفسير آخر له. وهكذا فإن بالي في اختياره للمصطلحات يحاول
أن يتجاوز مشكلات التعريف ا(رتبطة بالحاضرL والتي تخضع للفرضيات

الدينية ا(سبقة:
تبقى بعد ذلك مسألة الأسماءL وكما يعلم بعد تجربة مريرة كل من بحث في جغرافية الشرق
الأوسطL فإن الأسماء كثيرا ما تأخذ مغزى سياسياL كما أنها السبب في تبادل الـتـهـم الـكـثـيـرة.
لذلكL ينبغي توضيح أننا لـن نـسـتـعـمـل مـطـلـقـا أي اسـم ـ سـواء أكـان هـذا الاسـم «إسـرائـيـل» أو
«فلسطc» أو أي اسم آخر ـ �عناه السياسي ا(عاصرL ما لم يتم توضيح ذلك بشكل لا لبس فيه.
سوف نستعمل لفظ «فلسطc» للدلالة على «أرض التوراة» على ضـفـتـي الأردنL بـا(ـعـنـى نـفـسـه
ا(ستعمل في العديد من التفسيرات التوراتية. أما لفظ إسرائـيـل فـسـوف يـقـتـصـر عـلـى �ـلـكـة
إسرائيل القدqة إلى الشمال من �لكة يهودا. وعندما نتحدث عن كلتا ا(نطقتc عـلـى جـانـبـي

) و«شرقTrans - Jordanابة ـ فسوف نشير إلى «عـبـر الأردن» (ّالوادي الأردني الكبير لـلأردن وعـر
). أما الساحل بأكملهL الذي qتد بc حدود تركيا الحديثة ومصرL فيمـكـنCis - Jordanالأردن» (

وصفه «بالساحل الشرقي».
(٦) ٥ : ١٩٧٤)Baly(بالي 

ا(شكلة هنا هي أن الاسم الذي يطلق على «فلسطc» لا يزيد على كونه
تعبيرا مختصرا عن «أرض التوراة». فالاعتبارات الدينية والتعريفات التوراتية
هي التي تفرض نفسها على أي فهم لتاريخ ا(نطقة. والخريطة ا(درجة في
بداية كتاب يدعى «فلسطc العهد القد�» تؤكد ذلكL حيث نجد أن تسميات

ى» و«إفرا�»ّا(ناطق كلها تتبع أسماء القبائل التوراتية: فهناك «زبولون» و«منس
... وعلى هذاL فالادعاءات الدينية للتوراة العبرية كان لها(×٢)و«بنيامc» إلخ

الأفضلية في تحديد اسم الأرضL وبهذا الشكل � إسكات أي ادعاء بديل
.(٧)لفهم ا(نطقة وفهم ماضيها

أصبح (شكلة إطلاق أسماء مختلفة على ذات الأرضL والصراع القائم
حول هذه الادعـاءات المخـتـلـفـة فـي ا(ـاضـي والحـاضـرL أهـمـيـة كـبـرى فـي

Yohananالدراسات الإسرائيلية ا(عاصرة. فقد كان لكتاب يونان أهـارونـي 

Aharoni (١٩٦٢) «الأرض والتوراة: جغرافية تاريخية» The Land and the Bible:
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A Historical Geographyتأثير بالغ في توجيه هذا الفرع من ا(عـرفـة. فـفـي 
 بشكلThe Land of the Bibleالكتاب بأكملهL يستعمل تعبير «أرض الـتـوراة» 

مترادف مع تعبير «الأرض ا(قدسة» وفلسطc. للوهلة الأولىL لا تبدو هذه
التعبيرات خلافية أو متعمدةL إلا أن العنوان العبري للكتابL «أرض إسرائيل

 يوحيL ـ كما هـيThe Land of Israel in Biblical Timesفي العصر التوراتـي» 
 ـ بأن تعبير «فلسطc» هو مجرد اختزال: فهو تعـبـيـرBalyالحال مع بالـي 

دد أساسا بناء على تعريف إسرائيل له وعلى الفهم التوراتي للماضي. أماُح
الجزء الثاني من الكتاب وعنوانه «فلسطc عبر الـعـصـور» فـيـحـتـوي عـلـى
فصل منفصل حول «الفترة الكنعانية» متبوع بعـدة فـصـول تـعـالـج مـوضـوع
Lالتاريخ «الإسرائيلي» و«اليهودي». ومن ا(لاحظ أنه مـن ا(ـنـظـور الـزمـنـي

ستعمل بوصفه تعبيرا منفصلا عن التاريخ الإسرائيليLُفإن لفظ «كنعاني» ي
تاليا له أو بديلا عنه. فـهـذا الـتـمـيـيـز الـزمـنـي بـc الـفـتـرات «الـكـنـعـانـيـة»
و«الإسرائيلية» يتخلل الدراسات التوراتيةL وهو أيـضـا ~ـيـيـز أركـيـولـوجـي
تاريخي مهم في الدراسات الإسرائيلية بشكل خاص. يتعارض هذا العرف
الإسرائيلي بتسمية الفترات الأثرية «بالكنعانية» و«الإسرائيلية» مع الاستعمال
Lالأمريكي في إطلاق اسم العصر البرونزي والحديدي على هذه الفتـرات
إلا أنه كما رأينا في أعمال أولبرايتL وعلى الرغم من الفروق بc التسميات
الأثريةL فإن الافتراض التوراتي السائد هو أن الثقافة «الإسرائيليـة» تـتـلـو

الثقافة «الكنعانية» وتحل محلهاL بل وتفوقها وتتجاوزها.
L الذي يعد أحد الأعلام ا(ـعـاصـريـن الـرئـيـسـيـc فـيRaineyأما ريـنـي 

موضوع الجغرافيا التاريخيةL والذي راجع الطبعة الثانية من كتاب أهاروني
الشهيرL فيصف أهمية هذا ا(وضوع على النحو التالي:

Lإن الأبحاث الغزيرة التي تجرى حاليا في أرض التوراة لها جذور في الاهتمامات التاريخية
 ـا(سيحي. فوفقا للتراث اليهودي (الهالاخي)(×٣) لا qكن لأحد أن يعبر والدينية للتراث اليهودي 
عن إqانه بشكل تام وعن التزامه بالوصايا العشر إلا إذا عاش في «أرض إسرائيل». فالاهتمـام
ا(سيحي بجغرافيا «الأرض ا(قدسة» له دوافع تتعلق بالرغبة في رؤيةL وفي بعض الأحـيـانL فـي

لL تجارب الكتب ا(قدسة في ا(كان الذي حصلت فيه. والتراث التوراتي نفسه يستـنـدُّإعادة ~ث
على قدر لا بأس به من ا(علومات الجغرافية. إن بنية إسرائيل كأمة مرتبطة بشكل قوي باحتلالها
موقع «أرض كنعان». فالتجربة التاريخية والدينية لإسرائيل قد حصلت في سياق جغرافي محدد.
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 ٣٥٣: ١٩٨٨)Rainey(ريني 

أما الدلالات السياسية لاختيار ا(صطلحات فتتجلى بشكل واضح فـي
Lفـي ا(ـاضـي وفـي الحـاضـر Lالعبارة القائلة إن «احتلال الأرض وتسميتهـا

نظرُأصبحا محددين في هذا الفهم لطبيعة إسرائيل وملكيتها لـلأرض». ي
إلى إسرائيل هنا من منظور الدولة القوميةL ا(رتبطة ارتباطا عضويا بالأرض
القومية بقوة «الاحتلال». يقدم التبرير العقلاني (سألة التاريخ الجغرافي

ذكرُعلى أنها ا(صالح التاريخية والدينية للتراث اليهودي ـ ا(ـسـيـحـي. لا ت
سكتت (صلحة الاهتمام بتجربة إسرائيلُا(صالح الفلسطينية مطلقا: فهذه أ

التاريخية والدينية «في سياق جغرافي محدد».
qكن التدليل على هذه الأفكار من خلال عمل أهاروني الشهير الآخر

The Archaeology of the Land of(١٩٨٢)L وعنوانه «الآثار في أرض إسرائيل» 

Israelسكت التاريخ الفلسطيني أثناء البحث عـنُ. ونستطيع أن نرى كيـف أ
«تاريخ إسرائيل القدqة»L من خلال مقدمة ريني  ـكمترجم للكتاب  ـلطبعته

الثانيةL حيث يقول:
في هذا الكتاب بأكملهL استعملنا تعبير «إرتس إسرائيل» أو «أرض إسرائيـل». ونـحـن نـعـنـي
بهذا التعبير ا(نطقة الكاملة التي قطنها الشعب الإسرائيليL وا(تطابقة إلى حد بعيد مع ا(نطقة
التي حكمها ا(لك داود وا(لك سليمان. فقد برهن أهاروني على شرعية هذه ا(نطـقـة كـمـنـطـقـة
جغرافية خلال معظم الفترة التوراتية. وعلى الرغم من هذه ا(فارقة التاريخية بالنسبة لفترات ما
قبل التاريخ والفترة الكنعانيةL فإن القارM لن يجدها أقل قبولا من تعبير «فلسطc». ور�ا يكون
تعبير «إرتس إسرائيل» هو التعبير الوحيد بc التعبيرات غير السياسية ا(ستعملة الـيـومL إلا إذا
استثنينا تعبير «كنعان»L الذي يعبر بدقة عن الأرض ا(تعارف عليها بالنسبة للفترة الإسرائيلية.

: ١٩٨٢)xiii ا,قدمة Rainey(ريني 

L«إن اللجوء إلى حدود �لكتي داود وسليمان «من دان إلى بير الـسـبـع
كتعريف للحدود الجغرافية لأرض إسرائيلL هذا الادعاء الذي سندقق فيه
في الفصول القادمةL يدل على أن ا(فهوم الـتـوراتـي لـلـمـاضـي هـو الـشـيء
ا(هيمن على التفكير. ومزاعم ريني التي يصـرح بـهـا بـشـكـل يـبـدو مـعـقـولا
وواقعياL والتي تفيد بأن تعبير «إرتس إسرائيـل» لـيـس فـقـط تـعـبـيـرا غـيـر
سياسيL وإ�ا التعبير غير السياسي الوحيد للدلالة على ا(نطقةL هو شيء
مذهل. فتعبيري «فلسطc» و«إرتس إسرائيل» لا qكن اعتبارهما تعبيرين
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مترادفLc بل على العكس من ذلكL همـا فـي حـالـة صـراعL خـاصـة إذا مـا
أخذنا بالاعتبار الصراع الحالي على فلسطc. يبدو ا(ضـمـون الـسـيـاسـي
لتعبير «إرتس إسرائيل»L وخلافا (ا يقول به رينيL واضحا من حيث إنه هو
التعبير ذاته الذي افتتحت به دولة إسرائيل إعلان استقلالها في مايو ١٩٤٨

 (١٢٨ ـ ١٢٥:Laqueur & Rubinواستعمـلـتـه مـن أول هـذا الإعـلان إلـى آخـره 
١٩٨٤). وتصبح النتائج ا(ترتبة على استعمال ا(صطلحات لتـعـريـف ا(ـكـان
أكثر وضوحا عندما نعرف أن كتاب أهاروني صمم خصيصـا لـيـحـل مـحـل
كتاب أولبرايت الشهير الصادر قبل ثلاثc سنة (من كتاب أهاروني)L وعنوانه

 «cالبحث الأثري في فلسـطـ»The Achaeology of Palestine� و~اما كمـا .
استبدال فترات ما قبل التاريخ والفترة الكنعانية بالفترة الإسرائيليةL كذلك

.cفقد حلت إسرائيل الحديثة محل فلسط
يعتبر ريني أن تعبير «إرتس إسرائيل» ينطوي على مفارقة عندما يطبقه
على ما يسميه فترة «ما قبل التاريخ» و«الفترة الـكـنـعـانـيـة»L إذ إن «الـفـتـرة

. وهذا يكشـف(٨)البابلية» و«الفترة الإسرائيلية» هما محل اهـتـمـامـه الأول
عن أمور مهمة لا سيما أن عنوان كتابه هو «آثار أرض إسرائيل»L وبا(قارنة

(×٤)مع مدى ما يعالجه هذا الكتاب من فترات تغطي العصر الكالـكـولـيـثـي

Chalcolithicفإن فترات زمنية ضخمة قبل ظهور Lوالفترة الفارسية. وهكذا 
ما qكن تسميته إسرائيل أو ظهور دولة إسرائيليةL قد صنـفـت تحـت بـنـد
«أرض إسرائيل». يصـف أهـارونـي (٩: ١٩٨٢) الـعـصـر الـبـرونـزي ا(ـتـوسـط
وا(تأخر والفترة الكنعانية ا(توسطة الثانية وا(تأخرة (٢٠٠٠ ق. م ـ ١٢٠٠ ق.
م)L على أنها أول فترة تاريخية توجد عنها وثائق محفوظةL ولكنه يضيف:
«إن تلك هي أيضا الفترة التي تغلغلت فيها القـبـائـل الـعـبـريـة فـي ا(ـنـاطـق
المختلفة من البلاد حتى تبلور شعب إسرائيلL الشعب الأول والوحيد الذي
جعل من هذه الأرض وطنا له». وفي حc أن نظرياته حول نشوء إسرائيل
في العصر البرونزي ا(تأخر قد أصبحت متقادمة الآنL مقارنة بالأبـحـاث
الأحدث عهدا ـ كما سوف نرى بعد قليل ـ فإن ما يثـيـر الانـتـبـاه هـو أنـه لا
يقدم أي تفسير لنظرياته القائلة إن «شعب إسـرائـيـل» هـو «الـشـعـب الأول
والوحيد الذي اتخذ من هذه الأرض وطنا له». ولا يقدم للقـارM أيـضـا أي
تفسير للسؤال: (اذا تكون إسرائيل وحدها هي التي بإمكانها أن تزعـم أن
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هذه الأرض هي وطنها «الطبيعي». إن اللغة التي يختارها ريني لها مـغـزى
كبيرL وهي تعكس ~امـا مـا جـاء فـي وعـد بـلـفـور الـذي أعـلـنـتـه الحـكـومـة
البريطانية في ٢ نوفمبر L١٩١٧ والذي تعهدت فيه «بالنظر بعc العطف في

. وعلى ذلك(×٥)) في فلسطc للشعب اليهودي»Naturalإنشاء وطن طبيعي (
فمهما حاول الخطاب التوراتي أن يتصف با(وضوعيةL تسهل رؤية كيف أنه

. فادعاءات الدولة الحديثة ومطالبتها(٩)متورط بالصراع السياسي ا(عاصر
با(نطقة كوطن «طبيعي» لها تعكس نظرتها التي حلت فـيـهـا إسـرائـيـل فـي
ا(اضي محل فلسطLc وحل التاريخ الإسرائيلي فيها محل التاريخ الكنعاني.
ومرة أخرىL نجد أنه لا يوجد شعب فلسطيني قد�L بل يوجد فقط سكان
ما قبل التاريخL أو كنعانيونL لذلكL فإنه لا qكن أن يكون هناك شيء يدعى

.cتاريخ فلسط
إن جوهر الادعاءات �لكية الأرضL ومن ثم الحق في تسميتـهـاL قـائـم
على مفهوم القومية والدولة. وفي هذه ا(نطقة على وجه الخصوص يتطابق
الصراع ا(عاصر حول فلسطc مع تصوير الدراسات التوراتيـة لـلـمـاضـي.
فاختيار اللغةL وتسمية الأرض هي جزء من تلاعب القوة الذي من خـلالـه

د العلاقة مع الأرض أو يتم إنكارها. وهذه التشعبات السياسية والطبيعيةَّتؤك
تسبب معضلة في تسمية ا(كان تجلت في النقاش الذي دار حول ا(صطلحات

Mosheفي مؤ~ر علم الآثار في القدس عام ١٩٨٤. فقد رفض موشي دوثان 

Dothan (١٣٦: ١٩٨٥) وزوجـتـه تـرود دوثــان Trude Dothanوهـمـا مــســؤولان) 
بشكل كبير عن العديد من الاكتشافات الأثرية حول تاريخ فلسطc القد�
وثقافته) استعمال تعبير «الأرض ا(قدسة» باعتباره تعبـيـرا ضـيـقـا لـلـغـايـة
فيما يتعلق بتطبيقه على الجوانب التوراتية لدراسة ا(اضي وا(ناطق ا(قدسة.
كذلك رفض دوثان استعمال اسم «فلسطـc» عـلـى اعـتـبـار أنـه كـان الاسـم
الرسمي للبلد «(دة لم تتجاوز الثلاثc عاما أثناء الانتداب البريطاني فـي
فلسطc» (١٣٧: ١٩٨٥)L مضيفا أن استعمال هذا الاسم في القرن الخامس
قبل ا(يلاد كان مقصورا على الساحل الجنوبي فقط: أي أن دوثـان يـشـيـر
إلى هذه التسمية بوصفها ا(بسط أو العـام الـذي جـاء بـه ا(ـؤرخ الـيـونـانـي
هرودوت. فقد حلت كلمة يهود ويهودا محل فلسطc ولكن أعيد استخدامها
في الفترة الرومانية واستعملت بعد الـفـتـح الـعـربـي. وبـعـد الـقـرن الحـادي
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سي ~اماL �ـاُعشر ا(يلاديL فإن اسم فلسطLc بالنسـبـة لـدوثـانL قـد ن
دعاه إلى القول:

 cلـم يـكـن اسـم فـلـسـطـ Lدة سبعمائة عام) LوهكذاPalaestinaيستعمل بـالـكـاد. وفـي الـقـرن 
التاسع عشر فقطL بعد يقظة ا(صالح الأوروبية الدينية والتاريخية والسياسية في ا(نطقةL ظهر
اسم فلسطc من جديد. بإمكاننا استنتاج أن هذا الاستعمال الزمني ا(تأخر وا(ـتـنـاقـض لـلـفـظ
«فلسطL«c يبدو أنه لم يتم قبوله من أي فئة قومية محلية. ولذلك فإن اللفظ لا يـكـاد يـكـون لـه

معنى بالنسبة للتاريخ الأثري لهذا البلد.
 ١٣٧: ١٩٨٥)Dothan (دوثان 

تجدر ملاحظة أن إنكار الاستمرارية بهذا الشكل بالنـسـبـة لاسـتـعـمـال
لفظ فلسطc فيما يتعلق بتاريخها القد�(×٦)L ينفـي أي مـطـالـبـة بـتـاريـخ
فلسطc. غير أن هذا الإنكار هو إنـكـار لاسـم ورد فـي ا(ـصـادر الآشـوريـة

نستيةL وكان هو الاسم ا(ستـعـمـل لـلـدلالـة عـلـى ا(ـنـطـقـة فـي الـفـتـرةّوالهـل
الرومانيةL واستعمل فيما بعد بشكل واسع في ا(صادر العربية مـن الـقـرن

 ١٠: ١٩٩٢). وهكذاSaidL ٢٣: ١٩٩٢ وسعيد Daviesالعاشر حتى الآن (ديفيز 
وكما ذكرنا سابقاL فإن العامل ا(سيطر هو الدولة القومية لكونها «الكيـان

ف ا(كان. و�ا أن دولة إسرائيل الحديثة هي ذلك¦المحلي القومي» الذي يعر
«الكيان المحلي القومي» فإن «إسرائيل» هو الاسم ا(لائم لهذه ا(نطقة. أما

دوثان فيضيف قائلا:
لقد كان الإسرائيليون كقوم هم الفئة الإثنية الوحيدة التي ~كنت من إنـشـاء دولـة فـي هـذه
الأرضL دولة مستقلة لم تتبع أيا من الإمبراطورات الكبيرة ولم تنضم إلى أي كتلة فضفاضة من

) كتلك التي كانت منتشرة أثناء الفترة الكنعانية.city - Statesدول ا(دينة  (
 ١٣٩: ١٩٨٥)Dothan(دوثان 

في تحليل كهذاL يصبح لفظ «أمة» مترادفا مع «الأرض» حيث إن الأرض
~تلكها الأمة وتتوحد معها. يجب التأكيدL مرة أخرى هنـاL أن «إسـرائـيـل»

صفت بأنهـاُالدولة القوميةL هي التي حلت محل الثقافة الكنعانـيـة الـتـي و
). فتمثل إسرائيل أقصـىCity - Stateمجرد تجمع فضفاض لدولة ا(دينـة (

Lكن أن يصل إليه التطور السياسي ا(تمثل في الدولة القومية الأوروبيةq ما
وذروة الحضارة التي تفوقL وتحل محلL الحضارات البدائية غيـر الـقـابـلـة
للتطور. هكذا حلت إسرائيل محل فلسطLc وأسكت التـاريـخ الإسـرائـيـلـي
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تاريخ فلسطc. ويزعم دوثان أن التعبيرات الوحيدة التـي «تـنـطـبـق بـشـكـل
صحيح» على هـذه الأرض هـي «آثـار إسـرائـيـل» أو «آثـار أرض إسـرائـيـل».
ويرفض التعبير الأول على أساس أنه يستـثـنـي مـنـاطـق خـارج حـدود دولـة
إسرائيل الحديثةL وهكذا يتوصل إلى أن تعبـيـر «آثـار أرض إسـرائـيـل» هـو
التعبير الأكثر ملاءمة. إن وجود الدولة الحديثة وادعاءاتها التي تزعم بوجود
صلة مع تاريخ طويل استمر بشكـل مـتـواصـل مـنـذ الـعـصـر الحـديـديL هـو
العامل الأساسي في اختيار ا(صطـلـحـات. والادعـاء بـالاسـتـمـراريـة يـعـنـي
Lأو أي تفسير مغاير للماضي Lبالضرورة أن أي مطالبة أخرى �جرد الوجود
يتم إسكاته بقوة. وهكذا نجد أنفسنا في مواجهة تاريخ إسرائيلي فقطL في
ا(اضي وفي الحاضر. أما فلسطc فغير موجودةL ولذلك لا qكن أن يكون

.(١٠)هناك تاريخ فلسطيني
Lمن أي معنى كامن فيه «cلقد جردت الدراسات التوراتية لفظ «فلسط
ولم يعد من ا(مكن فهمه إلا إذا أعيد تعريفه من خلال لفظ ديني أو لاهوتي
آخرL كاللفظ ا(ستعمل للدلالة على «الأرض ا(قدسة» أو «أرض إسرائيل».
ولكن ما يلفت النظر أكثر من ذلك هو أنه في حc أن لفظ «فلسطc» قد
Lعلى الرغم من تجريده من أي مـعـنـى لـذاتـه Lيكون مستعملا بشكل واسع
فإن لفظ «فلسطينيون» باعتبارهم سكـان هـذه الأرض هـو اسـتـعـمـال نـادر
للغاية في الدراسات التوراتية. فإن كانت هناك أرض تدعى فلسطLc (اذا

?cكن تسمية مواطنيها بالفلسطينيq وبالنسبة (ا يطلق عليه فترات(١١)لا .
ما قبل التاريخL فإن السكان لا اسم لهمL اللهم إلا فيـمـا يـتـعـلـق بـالـفـتـرات

) والعصر الكالكوليثيNeolithicالأركيولوجية: ثقافة العصر الحجري الجديد (
)Chalcolithic) أو ر�ـا الـعـصـر الـغـسـولــي (Ghassulianلا وجـود لأي آثـار .(

مكتوبة لتحديد هويـة الـسـكـان. ولـكـنـهـم لـيـسـوا «بـفـلـسـطـيـنـيـc» أو حـتـى
«فلسطيني العصر الحجري الجديد «أو فلسطيـنـي الـعـصـر الـغـسـولـيL أو
فلسطينيc من «العصر الحجري الجديد أو العصـر الـكـالـكـولـيـثـي». وفـي
العصر البرونزيL يصبح الفلسطينيون سكان الأرض هم «كنعانيون». ويعترف
علماء الآثار بإنجازات هؤلاء الكنعانيLc وخاصة بالنسبة للعصر البرونزي
ا(توسط وا(تأخر. غير أنهم لا يضفون عليهم أي وعي قـومـيL وديـانـاتـهـم

ل على أنها مجرد عبادة خصوبة هابطةL تفتقر إلـى الـدافـع الأخـلاقـيَّمثُت
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هL وعلى هذا فهي ديانة لا أخلاقية. وهذا العرض يظهـرَا(هيمن لدين يهـو
تباينا واضحا مع فكرة الوعي القومي والإqان الأخلاقي بإله واحد للحضارة

نظر إليهم على أنـهـمُالغربية. فقد � استبدالهم «بالإسرائيـلـيـc» الـذيـن ي
«قوم» أو قوم ناشئL وهم بالنسبة لأهارونيL يطالبون «بوطنهم الطـبـيـعـي»
فقط. وهنا مفارقة لأن الثقافة «الكنعانية» كانت أرقى كما يعترف العديـد

ر على أنها أدنى بكثـيـر مـن الـديـانـةَّمن علماء الآثارL ولكن ديانـاتـهـم تـصـو
ا(تفوقة عليها والتي هي أساس الدين اليهودي ـ ا(سيحيL وبالتالي أساس
رَّالحضارة الغربية. وبالطريقة نفسهاL فإن إسرائيل ـ كدولة قوميـة ـ تـصـو

على أنها ذورة التطور السياسي على النقيض من تجمعات دول ا(دينة التي
كانت سائدة في ا(نطقة في ذلك الوقت.

قد توجد فلسطc بالاسم فقطL ولكن لا حقيقة لها فيما يتعلق بتاريخها
أو باعتبار أن سكانها فلسطينيون. هؤلاء السكان ا(عترف بهم كسكان العصر
الحديدي موجودون بشكل مؤقتL وفي معظم الوقت هم بلا اسمL ينتظرون
قدوم إسرائيل لتطالب بتراثها القومي. وحيث إنه يصعب إنكار وجود سكان
قبل ظهور إسرائيلL فإن ا(عالجة التقليدية لهذه ا(عضلة كانت تشويه سمعة
هـؤلاء الـسـكـان أو إنـكـار حـقـهـم فـي الـوجـود. ولـهـذا كـان بـإمـكـان أسـقـف
سالزوبوري أن يخاطب أعضاء من «صندوق استكشاف فلسطc» عام ١٩٠٣

قائلا:
لا أعتقد أن أيا من ا(كتشفات الجديدة تجعلنا نندم على كتم الحضارة الكنعـانـيـة (ـصـلـحـة
الحضارة الإسرائيلية... فالتوراة لم تحرف قط هذا القدر من البغض للحضارة الكنعانية والتي

حلت الحضارة الإسرائيلية محلها.
(١٢) ٢٩: ١٩٩٢)Said(وردت في سعيد 

تشبه الأوضاع في العصور القدqة كما صورتها الـدراسـات الـتـوراتـيـة
إلى حد بعيد الأوضاع الحاليةL التي أدت إلى إنشاء دولة إسرائيل الحديثة.
cإذ يبدو أن هذا العلم قد عكس ا(فاهيم الصهـيـونـيـة الخـاصـة بـفـلـسـطـ
والتي كانت سائدة في أواخر القرن التاسع عشر والذي رفع شعار: «أرض
بلا شعب لشعب بلا أرض». ما تصوره الدراسات التـوراتـيـة مـنـذ بـدايـتـهـا
حتى اليوم هو تصوير «فلسطc» من دون سكانL أو على أكثر تقديرL كسكان
مؤقتLc سريعي الزوالL ينتظرون قدوم ذلك الشعب الذي لا qلك الأرض.
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وقد ركزت الدراسات التوراتية على هذه الآراءL وكذلك ا(كتشفات الأثرية
التي فسرت التاريخ بناء على فهم مسبق للتوراة. فجذور الـدولـة الحـديـثـة
سيطرت على الدراسات العلمـيـة لـدرجـة أن هـذا الإسـقـاط عـلـى ا(ـاضـي
للدولة القومية في العصور القدqةL قد أدى إلى استمرارية حتمية ساعدت
على تبرير وإضفاء شرعية على كلتا الدولتc القومـيـتـc قـدqـا وحـديـثـا.
ونتيجة ذلك كانت إنكار أي استمرارية أو شرعية للتاريخ الفلسطيني. فإذا
لم يكن هناك فلسطينيون في العصور القدqة فلا qكـن أن يـكـون هـنـاك
تاريخ فلسطيني. أما فكرة الاستـمـراريـة فـيـؤكـدهـا الافـتـراض الـقـائـل  إن
الحضارة الغربيةL وهي ذروة الإنجاز الحضاري الإنسانيL لها جذورها في
التراث اليهودي ـ ا(سيحي. فقد أسقطت أوروبا على ا(اضي فكرة الدولة
Lوذلك لكي تتمكن من اكتشاف جذورها هي Lةqالقومية في العصور القد
بينما ساعدت في الوقت نفسه على ولادة الحركة الصهيونية التي أسست
لها دولة «متمدنة» في الشرق الغريبL وبهذا تكون قد ساعدت على إبـراز
فكرة الاستمرارية الحضارية والثقافية. وما يدعو للسخرية فـي ذلـك كـلـه
هو أن فلسطc في ا(اضيL كانت موجودةL ولكن الفلسطينيc أنفسهـم لا
cولـكـن فـلـسـطـ Lموجـودون cأما في الحاضر فإن الفلسطيني Lوجود لهم

. ويؤكد هذا التلاعب السياسي بالدراسات العـلـمـيـة قـول(١٣)غير موجـودة
Lوليس أرض إسرائيل cمناحم بيغن سنة ١٩٦٩: «إذا كانت هذه هي فلسط
فإنكم محتلون ولستم فالحc للأرضL وفي هذه الحالة أنتم غزاة. إذا كانت

لك لشعب كان هنا قبل مجيئكم» (إدوارد سعيـدُهذه هي فلسطLc فإنها م
cأصبحت فلـسـطـ Lوفي حقيقة الحاضر L٢٤١: ١٩٨٨). في دراسة ا(اضي
هي «أرض إسرائيل»L وأصبح تاريخ إسرائيل هو التاريخ الشرعي الـوحـيـد
الذي يستحق الدراسة. وكل ما عداه يصنف تحت فئة دراسة خلفية إسرائيل

الحاضرة والتي ~د الحضارة الغربية بجذورها التاريخية.

إنكار الزمان على التاريخ الفلسطيني
إن مفهوم الزمانL مثله مثل ا(كانL هو مفهوم سياسي وهو «أداة القـوة

 ١٤٤: ١٩٨٣). وقد � استغلالهFabianالتي تستخدمها الأيديولوجيا»L (فابيان 
من قبل الدراسات التوراتية لإنكار أي حقيقة زمنية للتاريخ الفلـسـطـيـنـي.
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يشير فابيان إلى القبول الشائع للتصوير الإمبريالي للمـكـان عـلـى أنـه فـي
معظم الوقت «أرض خالية» ينبغي احتلالـهـا لخـيـر الإنـسـانـيـة. ولـكـن كـمـا
يقولL فإن هذا التركيز على التصوير الإمبريالـي والـسـيـاسـي لـلـمـكـان قـد
فشل في الاعتراف بأن القوى ا(هيمنة تتحكم في الزمان ~اماL كـمـا أنـهـا

 فيDeep Timeتوزعه في مقادير قياسيـة. كـان اكـتـشـاف «الـزمـن الـغـابـر» 
صميم دراسة التاريخ في الغرب وفهمه لتطور الثقافة والتاريخ. وهذا التركيز
على التقدم الجموح لاتجاه الزمان قد أدى إلى إدراك للتاريخ الإسرائيـلـي
على أنه منبع الحضارة الغربيةL الذي يحل محل كل مظاهر التاريخ الحقيقي
لفلسطc وكأنه جزء من عملية التطور التاريخي الحتمي. و�ا يؤكد ذلك

 إن أوروبا هي موضوع التاريخ برمته.Cesaireأيضا القول ا(أثور لسيزار 
 (١٩٨٨) فقد أنتج أحد أكثر الأعمال النقدية جذريةGarbiniأما غاربيني 

حول ا(فاهيم التاريخية للدراسات التوراتية خلال السنوات الأخيرة. غيـر
أن لهجته تكشف بدورها عن تعصب أوروبي ورد في مقدمة دراسته حـول

فشل الدراسات التوراتية التقليديةL إذ كتب يقول إن:
الشرق الأدنى القد�L بحضاراته وتاريخهL � إنقاذه من النسيان منذ مـا يـزيـد قـلـيـلا عـلـى
ا(ائة عام من العلم الأوروبي. وبهذا ظهرت الجذور ا(وغلة في القدم للحـضـارة الـغـربـيـة: فـقـبـل

باريس وروما وأثينا والقدسL كانت هناك بابل وأوروك.
 ١: ١٩٨٨)Garbini(غاربيني 

إذنL بناء على هذا الرأيL لا يوجد تاريخ من دون أوروبا كما أن التاريخ
الذي � إنقاذه من نسيان الزمان يـكـتـسـب أهـمـيـة مـن أنـه qـد الحـضـارة
الغربية بجذورها التاريخية. وعلى هذاL يستطيع غاربيني أن يتـحـدث عـن
«ذلك التاريخ الطويل الخاص بـنـا»L أو أن يـدعـي أن «الـقـوة ا(ـبـدعـة لـهـذه
الحضارة قد انتقلت من آسيا إلى أوروبا». هكذا تصبح إسرائيل القـدqـة
مركز انتقال هذه الحضارة وكأنها «حلـقـة الـوصـل بـc آسـيـا وأوروبـا». إن
الأهمية الخاصة لإسرائيل تنسب إلى توسطها بc الثقافتc ا(صرية القدqة
والبابليةL بحيث إن «إسرائيل عادت إلى القدس وقد أثريت وتحولت بشكل
كبير. وعند وصول الثقافة اليونانـيـة هـنـاكL كـان الـفـكـر الـعـبـري qـر فـي
مرحلة إعادة تقييمL وكانت النتيجة النهائية هي انتقـال هـذه الـثـقـافـة إلـى
أوروبا بواسطة رجال أفذاذ. كان هذا هو الدور التـاريـخـي لإسـرائـيـل» (١:
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) الذي يربط بابل ومصـر الـقـدqـة١٩٨٨evolutionary). فا(نهج الـتـطـوري (
واليونان عبر إسرائيلL ليبلغ ذروته في انتصار الحضارة الغربيةL مغـروس
بعمق في الوجدانL حتى أنه يتخلل نقدا بهذه الجذرية للدراسات التاريخية
الحديثة حول إسرائيل القدqة في الدراسات التوراتية. أما ادعاءات غاربيني

Garbini فهي أحسن مثال لإثبات نظـريـة أسـد Asad(١٨: ١٩٩٣) القائلـة إن 
تاريخ الغرب هو استمرار عضوي من الشرق الأدنى القد� مرورا باليونان
وروما حتى عصر النهضة والإصلاحL ليـصـل إلـى ذروة الحـضـارة الـعـا(ـيـة
Lلا يوجـد اعـتـراف بـأن تـاريـخ ا(ـنـطـقـة Lلأوروبا الحديثة. من هذا ا(نطلق
سواء أكان هذا التاريخ إسرائيليا أم فلسطينياq Lكن أن تكون له أي أهمية
أو قيمة لذاته. فأوروبا هي موضوع التاريخL ومفهوم أوروبا للزمان هو الذي
يحدد مجرى هذا التاريخ. هذا التشابك بc علمي التاريخ والأنثروبولوجيا
فيما يتعلق با(شروع الاستعماريL كان السبب الأساسي في تصوير انتصار
الغرب على هذا النحو ومن ثم إسكات أي ادعاء بديل لتـاريـخ الحـضـارات

 الحصيفة التي أوضح فيها كيف حددتFabianالأصلية. أما دراسة فابيان 
الدراسات الأنثروبولوجية الزمان كجزء من التصوير الأوربي للآخرL فـقـد
كشفت النقاب عن دور هذا الفرع من ا(عرفة في توفير التبريرات الفكرية

للاستعمار:
لقد أعطت السياسة والاقتصاد  ـوهما العلمان ا(هتمان بالزمان الإنساني  ـقناعة قوية بفكرة

). وروجت لفكرة الإسكات ليس فقـطevolutionary timeالزمان «الطبيعي»L أي الزمان التـطـوري (
Lحيث وضعتها في منحنى زمني لا رجعة فيه Lللحضارات الأخرى ولكن لجميع المجتمعات الحية
هو مجرى الزمان  ـفبعض الحضارات يسير مع المجرى الصاعدL والبعض الآخر يسير في المجرى
الهابط. فالحضارة والتطورL والتقدمL والتنشئة الاجتماعية والتحديث (وأبناء عمومتهم التصنيع
وا(دنية) كلها تعبيرات تستمد مضمونها الفكريL بشكل ملموسL من فكر الزمان التطوري. لكـل
هذه التعبيرات بعد معرفي بصرف النظر عن أي نية أخلاقية أو غير أخلاقية qكن أن تعبر عنها.
فالخطاب الذي يستعمل تعبيرات مثل بدائيL همجيL (أيضا قبليL تقليديL عالم ثالثيL أو أي من
التعبيرات ا(لطفة الدارجة) لا يفكر ولا يلاحظ ولا يدرس دراسة نقدية هذا «الـبـدائـي»L ولـكـنـه
يفكرL ويلاحظL ويدرس من خلال هذا البدائي. فكلمة بدائي التي تستعمل با(فهوم الزمانيL هي

مقولة من مقولات الفكر الغربي وليست موضوعا من موضوعاته.
 ١٧: ١٩٨٣)Fabian(فابيان 
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لقد � بفعالية إنكار تاريخ فلسطc الـقـد� وزمـانـهـا الخـاص. بـل إنـه
أصبح موضوعا لطغيان الزمان التوراتي من جراء تقسيم التـوراة الـعـبـريـة
إلى فترات جامدة. وهذا التقسيم كان العامل الأساسي الذي حدد مجرى
خطاب الدراسات التوراتية. فتم تقسيم تاريخ ا(ـنـطـقـة بـشـكـل مـتـقـن فـي
«خانات» فكانت هناك مرحلة «الآباء»L ثم الخروج والغزو والاستيطـانL ثـم
تبعتها مرحلة �لكتي داود وسليمان ا(وحدتLc و�الك إسرائـيـل ويـهـودا

. وعلى هذا الأساسL يـصـبـح(١٤)ا(نقسمةL ثم ا(نـفـى وبـعـد ذلـك الإصـلاح
تاريخ ا(نطقة هو تاريخ الشخصيات والأحداث الأساسية في التراث التوراتي:
إنه البحث التقليدي عن الشخصيات الكبرى والتاريخ الفـريـد. إن طـغـيـان

سكت بفعالية التاريخ الفلسطيني وهذا مـا دعـمـتـهُالزمان التوراتي هـذاL ي
وأكدته الدراسات الغربية.

لم يتغير هذا الوضع من جراء النقاش الحامي خلال السنوات الأخيرة
والدائر حول نقطة البداية للتاريخ الإسرائيلـيL ذلـك الـنـقـاش الـذي شـهـد
ضـيـاع فـتـرة الآبـاء وفـتـرة الخـروج والـغــزو فــي ضــوء الــدراســات الأدبــيــة
وا(كتشفات الأثرية. وبدلا من إعادة الاعتبار للزمان الفلسطيني ابتداء من
القرن التاسع عشر حتى القرن الثالث عشر قبل ا(يلادL كان ما حصل هو

نكر عنه زمانه. qكـن لــ سـوغـنُمجرد إبراز أن التاريخ الفلـسـطـيـنـي قـد أ
Sogginكنq كما L(٣٣٢: ١٩٧٧) أن يجد نقطة بدايته مع فترة صعود ا(لكية 

 (١٩٨٦) أن يقدما «أفضل تخمc» لديهما مع فترةMiller & Hayes(يلر وهيز 
ا(لك داودL ولكن الزمان الذي يـسـبـق هـذه الـفـتـرات الأولـى فـي سـردهـمـا
لتاريخ إسرائيل لا يصبح زمانا فلسطينـيـا. عـلـى الـعـكـس مـن ذلـكL يـبـقـى

نظرُالزمان في مضمار التاريخ الإسرائيلي ومن ثم الحـضـارة الـغـربـيـةL وي
Protohisory و«التاريخ الأول» Prehistoryإليه على أنه مجرد «ما قبل التاريخ» 

 ١٩٨٤). أما بالنسبةSoggin L١٩٨٣ سوغن Malamatلإسرائيل القدqة (مالامات 
 فنقطة البداية لتاريخ إسرائيل تبدأ عندما تحتل قبائل إسرائيلNothلنوث 

«ا(وحدة ~اما» أرض فلسطc: من هنا فقط يبدأ «تاريخ إسرائيل الحقيقي»
(٥: ١٩٦٠). وعلى هذاL فهو يدعي عدم وجـود أي مـعـلـومـات حـول الـتـطـور
L«أو إسرائيل «ا(وغلة في الـقـدم Lالتاريخي (لاحظ هذه العبارة) لإسرائيل
ولكن هناك فقط تراثا يروي «عن هذه الأحداث في أوقات ما قبل التاريخ»
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(٥: ١٩٦٠). وإسرائيل القدqةL التي لا تصبح حقيقة بالنسبة إلـى نـوث إلا
عندما ينتظم عقد القبائل الاثنتي عشر في فلسطLc �قـدورهـا الـرجـوع
إلى الوراء عبر القرون لتطالب بالزمانL منكرة بالتالي على التاريخ الفلسطيني
زمانه الخاص به. أما موقف نوث فيما يتعلق بالوثائق وا(كتشفات الأثريـة
فيعكس بدوره موقف الدراسات التوراتية: بإمكانه القول إن وثائق تل العمارنة

ظهر بوضوح بدايات تاريخ إسرائيل في فلسطc وأنها أحد ا(صادر ا(باشرةُ«ت
حول هذا التاريخ» (١٩: ١٩٦٠)L أو أن مكتشفـات راس شـمـرا «تـسـاعـد فـي
إلقاء الضوء على الأوضاع التي وجدت فيها قبائل إسرائيل فلسطc عـنـد
قدومها إليها» (٢٠: ١٩٦٠). ومن ثم لا يكون للتاريخ الفلسطيني معنى وأهمية

إلا لكونه مسرح أحداث التاريخ الإسرائيلي والخلفية التي تطور فيها.
ولقد أدى الجدل الدائر حول تقسيم ا(راحل الأولى للتاريخ الإسرائيلي

. ولكنSecond TempleLإلى نقل اهتمام أهل العلم إلى مرحلة الهيكل الثاني 
نكرر أن الفهم التوراتي للزمان هو الـذي يـهـيـمـن عـلـى أي مـطـالـبـة أخـرى

سكتها. فقد شاع وصف هذه الفترة على أنها «فترةما بc العهدُبا(اضي وي
القد� والعهد الجديد»L وهي بذلك تكشف عن استبداد الزمان الـتـوراتـي
في فهم وتصوير تاريخ ا(نطقة. لقد افترضت الدراسات التـوراتـيـة خـلال
معظم القرن الحالي أن ا(شروع التطوري يتجه مـن «الـعـهـد الـقـد�» مـارا
بفترة «ما بc العهد القد� والعهد الجديد»L ليصل إلى الذروة في الـعـهـد
الجديد: ولكن هذا التقسيم لا qت بصلة إلى أي حقيقة تاريخية وإ�ا إلى
افتراضات دينية لاهوتية تدور حول الطبيعة التطورية للوحي. أما ا(فهـوم
الديني حول فترة «ما بc العهد القد� والعهد الجديد» فيعبر عنه بوضوح

ن ا(رء مـنّمكُالرأي اللافت للنظرL والقائل إنـه كـان «مـجـرد هـوة فـارغـة ت
 ١: ١٨٨٥).Wellhausenالقفز من العهد القد� إلى العهد الجديد». (فلهاوزن 

أما إعادة التفسير ا(رغوبة للفترة من القرن السابع قبل ا(يلاد حتى القرن
الأول ا(يلادي  ـوهي مرحلة الهيكل الثاني من ا(نظور التوراتي  ـفقد ظهرت
أن تلك فترة حاسمة في تكوين وبلورة تراث التوراة العبريـة. غـيـر أن هـذا
ا(نظور ظل محدودا ومنطويا على نفسه. وبالطريقة نفسـهـا الـتـي وجـدت
فيها الدراسات التوراتية أهمية كبرى في وثائق تل العمـارنـة وراس شـمـرا
كخلفية لفهم نشوء إسرائيل في فلسطLc كذلك فإن لفائف الـبـحـر ا(ـيـت
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وأدوات أخرى خارجة عن التوراة قد وجدت أهميتها كـخـلـفـيـة لـفـهـم هـذا
التاريخ. لقد قبل دارسو التوراة تلك الدعاوى التي روجتهـا مـنـطـقـة يـهـودا

 (٥٨:Daviesالصغيرة والتي لا تزال تحتكر التاريخL كما أوضح ذلك ديفيس 
١٩٩٢). فتقسيم تاريخ ا(نطقة إلى هذه الفترات طغى عليه الاهتمام اليهودي
ـ ا(سيحيL حيث ظلت دراسة التاريخ الإسرائيلـيL حـتـى الآنL حـكـرا عـلـى
كليات اللاهوت وحلقات البحث وأقسام الدين في الجامعات. فتعريف الزمان
وفكرة التطور التاريخيL وهي مفاهيم أساسية في النظرة الغائية ا(سيحية
الأوروبيةL تجسدت في الاعتقاد القائل إن إسرائيل القدqة ~ثـل مـصـدر
«الوعي التاريخي» وأنها عامل الفعل الإلهي في التاريخ. فتطور التاريخ إذن
qكن تتبع بداياته إلى بداية تطور المجتمعات الأوروبية الغربية التي أصبحت
~ثل قمة الحضارة. أما الثقافات الأصلية لفلسطc والشرق الأدنى فتظل
في حالة ركود وثباتL كما أنها ~ثل فشلا في مشروع الـتـطـور الـتـاريـخـي

. ليس هناك تاريخ لفلسطc لأن إسرائيلL وليست فلسطLc هي(١٥)الرائع
مركز الاهتمام اللاهوتي. لقد اقترن ا(شروع التطوري للوحي بالبحث عن
إسرائيل القدqـة وتـضـافـرا عـلـى إنـكـار أي حـقـيـقـة زمـنـيـة عـلـى الـتـاريـخ

الفلسطيني.
كان التقسيم إلى عصورL الذي ظل سائدا في علم الآثار خلال معـظـم
القرن الحاليL هو البديل لهـذا الـطـغـيـان لـلـزمـان الـتـوراتـي الـذي كـرسـتـه
الدراسات التوراتية. وهذا تعبير آخر عن ا(شروع التطوري للزمان الطبيعي
الذي يتحرك بطريقة حتميةL من العصر الحجري إلى العصر البرونزي ثم
الحديدي وصولا إلى الوقت الحاضر. غير أن مـؤرخـي الـتـوراةL وبـخـاصـة

 حاولوا أن يجعلوا التقسيم الزمني ا(ستوحـىAlbrightا(تأثرين بأولبرايـت 
Lمن التوراة العبرية مسـاويـا لـذلـك الـذي جـاءت بـه تـلـك الأبـحـاث الأثـريـة
بحيث يصبح العصر البرونزي هو عصر الآبـاءL بـيـنـمـا الـعـصـر الـبـرونـزي
ا(تأخر يعادل عصر الخروج والغزو أو الاستيطانL والعصر الحديدي يتزامن
Lأما فترة النفي والـهـيـكـل الـثـانـي فـتـتـزامـن Lمع نشوء وتطور عصر ا(لكية
بالطبعL مع الفترة الفارسية الهلنستية والرومانية. تؤكد هذه المحاولة للمطالبة
�اضي إسرائيل القدqة إنكار الزمان على التاريخ الفلسطينـيL وتـتـجـلـى
بوضوح من خلال التسميات البديلة الخاصة بالعصور الأركيولوجيـة الـتـي
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طورتها الدراسات الإسرائيلية.
تدل ا(عالجة التقليدية (وضوع الآثار الإسرائيلية كما قدمهـا أهـارونـي

Aharoniعلى الطريقة التـي اسـتـخـدم بـهـا الـزمـان فـي الـدراسـات L(١٩٨٢) 
التوراتية. يبدأ أهاروني تعميماته الزمنية الجارفة بالعصر الحجري القد�

Paleolithic والعصر الحجري شبه القد� LEpipaleolithicوالعصر الحجري L
L ثم العصر البـرونـزيLChalcolithic والعصر الكالكوليـثـي Neolithicالجديد 

الأول مشيرا إليه بوصفه الفترة الكنعانية الأولىL والعصر البرونزي الوسيط
وهو بالنسبة إليه العصر الكنعاني الوسيطL أما العصر البرونزي ا(ـتـأخـر

رف في البحوثُفهو العصر الكنعاني ا(تأخر. ثم qضي أهاروني في اتباع الع
العلمية الإسرائيلية فيجعل العصر الحديدي مساويا للفترة الإسـرائـيـلـيـة.
تدل هذه الخطة بقوة على فهم تطوري للزمان يسير بشكل واضحL ويتم فيه
الاستعاضة عن فترات «ما قبل التاريخ» والفترة الكنعانية بالفترة الإسرائيلية.
يصف أهاروني العصر الكنعاني الأول بأنه فتـرة مـهـمـة بـالـنـسـبـة «لـتـاريـخ

رسيت فيه أسس الثقافة الكنـعـانـيـة (٤٩: ١٩٨٢)L عـلـىُأرض إسرائيـل» إذ أ
الرغم من كونها «فترة خرساء تناسبها تسمية التاريخ الأول». وعلى الرغم

ـعـرفُمن أنه qكن تسمية هذه الفترة بـالـفـتـرة الـكـنـعـانـيـةL فـلا يـزال مـا ي
عي ملكيتهاL مؤكدا بذلك العلاقة ا(تبـادلـة بـcّ«بتاريخ أرض إسرائيل» يـد

الزمان وا(كان. ويتجلى فهم أهاروني التطوري للـزمـان فـي إطـلاق أسـمـاء
مثل «ما قبل تاريخي» و«التاريخ الأول». أما التاريخي با(عنى الكامـلL كـمـا
يقولL فهو موجود في الأراضي المجاورة والتي ~لك تراثا غنيا من الوثائق
ا(كتوبة: ولكن «أرض إسرائيلL التي تتوسـط هـذه الحـضـاراتL تـبـقـى فـي
الظلL بينما الأنوار الكاشفة للبحث التاريخي تستـمـر فـي إلـقـاء أضـوائـهـا
على جيرانها» (٤٩: ١٩٨٢). وqكن فهم الـطـريـقـة الـتـي جـرد بـهـا أهـارونـي
تاريخ ا(نطقة من أي معنى من خلال مناقشته للمصطلحاتL حـيـث يـقـول
(٥٠: ١٩٨٢): «وهكذا يبدو لنا أن اسم كنعاني أكثر ملاءمة. وهذا هو الاسم
العام لسكان هذا البلد خلال فترة الغزو الإسرائيليL عندما يـبـدأ الـبـحـث
التاريخي بشكل أكثر جدية!». هكذاL نصل إلى نقطة بداية الـتـاريـخ فـقـط
عند ظهور إسرائيل والتراث التوراتي. وبالنسبة إليهL فـالـفـتـرة الـكـنـعـانـيـة
ا(توسطة «تختتم الفترة التاريخية الأولى فيما يتعلق بتاريخ أرض إسرائيل»
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(٨٠: ١٩٨٢). وعندما نعود إلى الفترة الكنعانية ا(توسطة والفترة الكنعانـيـة
ا(تأخرة (٢٠٠٠ ـ ١٢٠٠ ق. م) فهما qثلان:

من وجهة نظر الثقافة والتاريخL عصرا متصلا جديرا باسم «الفترة الكنعانية» با(عنى الكامل
لهذه الكلمة. هذه كنعان في أوجها وفي ذروتها وسقوطهـاL كـمـا عـبـر عـنـهـا الـتـراث الإسـرائـيـلـي
القد�. إنها بحق الفترة التاريخية الأولى في تاريخ إسـرائـيـل الـتـي تـوجـد عـنـهـا وثـائـق مـكـتـوبـة
محفوظة ـ وثائق تاريخية وإدارية وأدبية ـ تضفي الحياة على جسم ا(كتشفات الأثرية العجفاء».

 ٩: ١٩٨٢)Aharoni(أهاروني

ثم يتبع ذلك مباشرة بالادعاء أن هذه هي الفترة نفسها التي دخلت فيها
القبائل العبريةL التي كانت «أول من جعل من هذا البلد وطنا لها». أصبحت
هذه الافتراضات التطورية للزمان واضحة الآن مع الصـعـود ثـم الانـدحـار
الحتمي للحضارة الكنعانيةL لكي يتم الاستعاضة عنها بالإسرائيليc الذي

عون أن هذه الأرض هي وطنهم الطبيـعـي. ولا يـقـدم أهـارونـي تـفـسـيـراّيد
للسبب الذي جعل الكنعانيLc الذين كانوا وفقا لتفسيره الزماني موجودين
في ذلك ا(كان (دة تقارب الألـف عـامL لا يـتـخـذون مـن هـذه الأرض وطـنـا
طبيعيا لهم. وبا(قارنةL فإن الفترة الإسرائيلية تستمر (دة مائة عام. والنتيجة
هي إنكار الزمان ومن ثم الحقيقة على التاريخ الفلسطيني: فـا(ـاضـي إمـا
في دائرة نفوذ إسرائيلL أو أن إسرائيل تدعي ملكيته على أساس أنـه «مـا

قبل تاريخها» أو «تاريخها الأول».
يعني الجدل القائم حول نقطة البداية لتاريخ إسرائيل أن أجزاء أساسية

فر التثنيةL قد � إرجاعـهـا إلـى فـتـرة مـا قـبـلِمن تراث العهـد الـقـد� وس
التاريخ الإسرائيلي. ولكن كما رأيناL فإن هذا لم يكن معناه أن فتـرات «مـا
قبل التاريخ» هذه قد أعيدت إلى التاريخ الفلسطـيـنـي. لـقـد ظـلـت مـزاعـم
إسرائيل ومطالبتها با(اضي قوية كما كانت دائما. غير أن التركيز على «ما
Lقبل التاريخ» و«التاريخ الأول» له أيضا انعكاسات عميقة على فهمنا للتاريخ

سهم بدوره في إسكات ونفي التاريخ الفلسطيني. فالتمييز الشائعُوهو ما ي
بc التاريخ وما قبل التاريخ يجسد الافتراض الرائج وا(نتشر في الدراسات
التوراتيةL والقائل إن كتابة التاريخ تعتمد على وجود ا(واد ا(كتوبةL أو بدقة
أكبرL على حفظها العرضي. ولكن ا(د والجزر بالنسبة لعملـيـة الـتـاريـخ لا
Lمصـدر مـهـم لـلـمـؤرخ Lيعتمدان على الآثار ا(كتوبة. فالآثار بطبيعة الحال



103

إنكار الزمان وا�كان على التاريخ الفلسطيني

 الضوءClarkeولكن غيابها يجب ألا يعني نكران ا(اضي. وقد سلط كلارك 
على العلاقة ا(عقدة وا(ضللة بc التاريخ و«ما قبل التاريخ» فقال:

بينما يؤدي تعبير «ما قبل التاريخ» غرضا مهما في تسمية إحدى الفترات التي يتوافر عنها
تاريخ مكتوب في مراحلها النهائيةL إلا أنه شيء مؤسف في بعض نواحيه. فحركة التاريخ مستمرة

قرأ بشكل مختلف. أما «ما قبل التاريخ»ُببطء. وهذا يعني فقط أن بعض فترات التاريخ يجب أن ت
فهو ليس فقط سابقا للتاريخ في ا(عنى الأعم للكلمةL بل إنه جزء منه بالفعلL الجزء الأكبـر مـن
التاريخ البشري. من الناحية الزمنيةL وليس من الناحية الوجوديةq Lكننا القول إن معظم التاريخ
البشري هو «ما قبل تاريخي» با(عنى الفني للكلمةL ومن ثم يجب إعادة بنائه في ظل غياب أي أثر
مكتوب. إن خمسة آلاف سنة فقط من ا(ليوني سنة التي تشكل التاريخ الـبـشـري مـدونـة بـشـكـل
مكتوبL ولكن أيضا بالنسبة (نطقة محدودة جدا. وبا(قابلL فإن مساحات شاسعة تظل «ما قبل
تاريخية»L أو تعود إلى فترة «التاريخ الأول»L حتى يتم اكتشاف الإنسـان الـغـربـي لـهـا فـي الـقـرون
الحديثة. وبالفعلL نجد أن ا(ناطق النائية مثل أستراليا وغينيا الجديدة أو البرازيل ظلـت خـارج

نطاق التاريخ ا(دون حتى وقتنا الحاضر.
)xvii - xviii ١٩٧٣: ا,قدمة Clarke(كلارك 

يوضح كلارك أن هذا الإصرار على أهمية التاريخ ا(كتوب لإعادة تكوين
ا(اضي يشي بتعصـب أوروبـي فـي كـتـابـة الـتـاريـخ. وقـد أفـادت الـدراسـات
التوراتية ا(عتمدة على قوانc التأريــــــــخ الأوروبي من هـذا الإصـرارL �ـا
أدى إلى التمسك بفكـــرة أن إسرائيــــل وتاريـخـهـا ا(ـكـتـوب يـتـحـكـمـان فـي

التاريخ.
فنزع التراث من حوزة ا(ؤرخ التوراتي من قبل ا(شتغلc بالنقد الأدبـي
كان بإمكانه أن يؤدي إلى أزمة ثقة في مشروع كتابة تاريخ إسرائيل. ولكنه
لم يؤد إلى ذلك وإلــــــى إسماع صــــوت التاريــــخ الفلسطيني. فـكـمـا يـقـال
لناL لا ~لك فلسطc إرثا من الآثار ا(كتوبة المحفوظة أو التي عثر علـيـهـا
علماء الآثار. ولذلك لا qكن أن يكون لها تاريخ. أما الآثـار ا(ـعـروفـة مـثـل
مكتشفات تل العمارنة والآثارة الأوغاريةL فإن «ما قبل التاريخ» الإسرائيلي

 (٣٠٣: ١٩٨٣) مثالا لهؤلاء الكتابMalamatعتبر مالامـات ُيدعي ملكيتهـا. وي
الذين يحاولون التوفيق بc تراث عهد الآباء والغزو. فهو يفرق بc «ما قبل
التاريخ» و«التاريخ الأول» لإسرائيــــــــــل: فـبـالـنـسـة إلـيـه يـفـتـرض «مـا قـبـل
التاريــــــخ» زمانا سابقا لوجـــــود إسرائيلL بينــما تعبيـر «الـتـــــــاريـخ الأول»
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يعني بالنسبة إليهL الفترة المحددة التي اتضــــحـــت فـيـهـا مـعـالـم إسـرائـيـل
الجنينية وظهرت أخيرا كوحدة إثنية عرقـيــــة وإقليمية في كـنـعـان. وعـلـى

درج الفترات ا(عروفة بفترة الآباء والخروج والاستيطان والغـزوُهذا فإنه ي
ضمن «التاريخ الأول». وهكذاL بالنسبة إلـيـهL كـمـا لأهـارونـي والـعـديـد مـن
ا(تخصصc في الدراسات التوراتيةL فإن فترات تاريخية ضخمة لا تخص
فلسطc أو التاريخ الفلسطينيL ولكنها تظل في مضمار إسرائيل وتاريخها

(الأول).
در للتاريخ الفلسطيني أن يبزغ كموضوع قائم بذاتهL ينبـغـي أولاُفإذا ق

تحريره من طغيان الزمان التوراتي وكذلك مـن طـغـيـان «مـا قـبـل الـتـاريـخ»
Lucienسكت صوته. ولقد فضح لوسيان فيـفـر ُنكر عليه جـوهـره ويُالذي ي

Febcvre:هذه ا(غالطة حول فكرة «ما قبل التاريخ» ببلاغة لافتة للنظر 
إن فكرة «ما قبل التاريخ» هي إحدى أكثر الأفكار ا(ثيرة للسخرية التي qكن أن نتصورهـا.
Lمن فخار الـعـصـر الحـجـري انـتـشـارا واسـعـا cفمن يدرس مثلا الفترة التي انتشر فيها نوع مع
يدرس التاريخ بالطريقة نفسها التي يفعلها من يرسم خريطة توزيع خطوط الهاتـف فـي الـشـرق
الأقصى في عام L١٩٤٨ فهما يكرسان نفسيهما بالروح نفسهـاL ولـلـغـرض ذاتـهL لإظـهـار عـبـقـريـة
العقل البشري ا(بدعL الذي يختلف على مر العصور وتـخـتـلـف إنـتـاجـاتـهL ولـكـنـه لا يـخـتـلـف فـي

براعته.
 ٣٥: ١٩٧٣)Febvre(فيفر 

 (٢٠ ـ ١٩: ١٩٨٩):Braudelأو كما يقول بروديل 
«كأن التاريخ لم qتد إلى أوقات موغلة في القدم! وكأن ما قبل التاريخ والتاريخ ليسا شيئا واحدا.
يحتاج تاريخ فلسطc إلى أن يكتب من خلال الوثائق ا(كتوبة والآثار ا(اديةL وأيضا يحتاج إلى أن

نتتبعه في تلك الفترات التي لا يتوافر عنها أي تاريخ مكتوب».
(١٦) ٣٤: ١٩٧٣)Febvre  (قارن فيفر 

تعتمد متابعة الاهتمام بالتاريخ الفلسطيني على تحريره من القيود الزمنية
التي فرضتها عليه الدراسات التوراتية. ويوفر مفهوم بروديل عن «الامتداد

) بعدا يتغلب على التقسيم الزمني الدقيقLa longue dureeالزمني الطويل» (
عد زمني يساعد على توضـيـح أنُالذي فرضته الدراسات التوراتـيـة. إنـه ب

إسرائيل ليست إلا مجرد كينونة في الزمان الفلسطيني الكاسح. فالتركيز
على ا(دى الزمني القصيرL من العصر الحجري إلى العصـر الـرومـانـي أو
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العصر الحاضرL يطمس حقيقة أن إسرائيل لم تكن إلا خيـطـا رفـيـعـا فـي
نسيج التاريخ الفلسطيني الغني. و«منظور الامتداد الزمنـي الـطـويـل» هـذا

مكن ا(ؤرخ من أن يقرر ما إذا كان �ط الاستـيـطـانL فـي فـتـرةُهو الـذي ي
العصر الحجري الأول مثلا في فلسطLc هو �ط فريـد أو أنـه يـتـفـق مـع
أ�اط �اثلة في أزمنة مختلفة. في هذه الحالة فقط qكننا أن نسأل إن
كانت هناك عوامل مشابهة تؤثر في تحول �ط الاسـتـيـطـان أو أنـه يـجـب
cتختلف ~اما عن أي فترة أخرى في تاريخ فلسط cتفسيرها حسب قوان
القد�. من هذا ا(نظورL يصبح التاريخ الفلسطيني إلى حد كبير استمرارا
لسلسلة كاملة من التطورات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والدينية
cبدلا من أن يكون اهتماما رئيسيا أو وحيدا بكيفية الربط ب Lcفي فلسط
هذه التطورات وظهور إسرائيل وتطورهاL أو قدرتها على تفسير هذا الظهور

والتطور.
ومع ذلك فإن اللجوء إلى مفهوم بروديل للزمان (٬١٩٨٠ ١٩٧٢) وما يتضمنه
من مستويات مختلفة من الزمان الجغرافي والاجتماعي والفرديL يثير مرة
أخرى مسألة ا(ركزية الأوروبية. يركز بروديل (١٨: ١٩٨٤) تركيزا كبيرا على

 الذي يؤثر في ا(نـاطـق المخـتـلـفـةWorld Timeما يسميه «الـزمـان الـعـا(ـي» 
بطرق غير متكافئة: يسري هذا ا(قياس الزمني الاستثنائـي عـلـى مـنـاطـق
معينة من العالم وكذلك على حقائق معينة تبـعـا لـلـعـصـر وا(ـكـان. وهـنـاك

.(١٧)مناطق أخرى وحقائق أخرى تفلت من هذا الزمان وتظل دائما خارجه
ويضيف بروديل: «qكن القول إذن إن الزمان العا(ـي يـركـز قـبـل كـل شـيء
على نوع من البناء الفوقي للتاريخ العا(ي: إنه qثل إذن تـتـويـجـا واكـتـمـالا
لعوامل غير مرئية تعمل تحت السطحL ويرتكز عليها على الرغم من أن ثقله
يعود فيؤثر في القـاعـدة». وقـد انـتـقـد إدوارد سـعـيـد (٢٣ ـ ٢٢: ١٩٨٥) هـذا
ا(فهوم «للزمان العا(ي»L موضحا أنه ينبع بدوره من ا(شروع الاستـعـمـاري
الأوروبي حيث قال: «كل ما لم تلاحظه أوروبا أو توثقه يظل «مفقودا» حتى
يتم إدخاله في وقت لاحق في العلوم الجديدةL كالأنثروبولوجيا والاقتصاد
السياسي واللسانيات». لهذا من الضروري أن نعترف للتاريخ الفلسطـيـنـي
بـزمـانـه الخـاص. ويـذهـب (سـعـيـد ٢٢: ١٩٨٥) إلـى أنـه عـلـى الـرغـم مـن أن
«ا(سلمات ا(نهجية للتاريخ العا(ي وا(ؤلفات الفعلية التي ظهرت فيه» هي
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«من الناحية الأيديولوجية معادية للاستعمار»L فإن هذا التـاريـخ لا يـعـطـي
الاهتمام الكافي للممارسات الثقافية من أمثال الاستشراق أو الأثنوجرافيا
ا(رتبطة بالاستعمار الذي هو الأصل الحقيقي لفكرة التاريخ العا(ي ذاتها.
أما الخطر فيكمن في محاولة تحرير التاريخ الفلسطيني من استبداد الزمان
التوراتي لكي يحل محله الزمان العا(يL الذي سـيـسـتـمـر بـدوره فـي إنـكـار

cوأوضح مثال يؤكد أن هذا الخطر حقيقي هو(١٨)أهمية و~اسك فلسط .
 التي تفيد أنه بسبب موقع فلسطc الاستراتيجـي فـيBalyملاحظة بالـي 

Lوكونها محاطة بحواجز تعوق الاستقرار والتنقل Lمفترق طرق القارات الثلاث
فإنه «qكن القول إنه لم يكن لها تاريخ داخلي با(عنى الصحيح» (١: ١٩٨٤)

. هنا نواجه مشكلـة الـزمـان الـعـا(ـي فـي صـورة(١٩)خلال الفترة الـفـارسـيـة
مكبرة تجرد التاريخ الفلسطيني من أي قيمة داخلية.

لهذا السبب لا ينبغي تصنيف تاريخ فلسطc تحت بند «التاريخ العا(ي»
أو «الزمان العا(ي»L مثلما لا ينبغي أن نصنفه تحت بند التاريخ الإسرائيلي
Lبه cأو الزمان التوراتي. إذ إن للتاريخ الفلسطيني إيقاعه و�طه الخاص
وهما جزءان أساسـيـان مـن تـاريـخـه الخـاص الـذي يـكـون بـدوره جـزءا مـن

)micro environmentsالتاريخ العا(ي. يجب الاهتمام بالمجتمعات الصغيـرة (
في فلسطLc وكذلك بالتنوع الكبير الذي يشكل تلك الحالة الفريـدة الـتـي

دعى فلسطc. ففي ا(اضي عند دراسة تاريخ ا(نطقة كثيرا مـا كـان يـتـمُت
التركيز على طبيعة «إسرائيل» وهويتهاL ويتم استبعاد غيرها من الكيانات
التاريخية ا(همة إلا عندما يكون لهذه الكيانات اتصال بالتاريخ الإسرائيلي.
لقد قدمت الدراسات التاريخية التوراتية ا(ألوفة لدينا فهما للتاريخ يـكـاد
يكون محصورا في نطاق عرقي (إثني) وديني محدودL وحتى لو كان فهمنا
للإثنية في العصور الغابرة غير واضح ~اما وتكتنفه ا(شاكل. تفترض هذه
التصنيفات بشكل مسبق أن اهتمام التاريخ يجب أن ينصب على سلسلة من
الأحداث والشخصيات الفريدةL وكأنهـا جـزء مـن تـاريـخ يـتـقـدم فـي اتجـاه
واحد إلى الإمام. أما الفهم الذي نقدمه ها هنا للتاريخ الفلسطيني فيركز
على مجموعة واسعة من القضايا كالاستيطان والسياسة والاقتصاد والتجارة
والأيديولوجيا والدينL وهذه أمور بحاجة إلى دراسة موسعة. ويؤدي التركيز
على قضايا واسعة من هذا الـنـوع إلـى تحـويـل بـؤرة الـبـحـث مـن الاهـتـمـام
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التاريخي التقليدي بالشخصيات الكبرى والأحداث الفريدةL إلى الاهتمـام
.(٢٠)بالعوامل الكبرى ا(ؤثرة فعلا والتي شكلتL كما شكلهاL تاريخ ا(نطـقـة

يجب أن يستمد تاريخ فلسطc شواهده من علوم متعـددةL وبـخـاصـة عـلـم
الآثار والأنثروبولوجيا �ا فيـهـا الـتـوراة الـعـبـريـةL مـع ضـرورة إدراك مـدى
التداخل بc هذه الفروع وا(شروع الاستعماري الذي شكل بـل شـوه تـاريـخ
ا(نطقة. فمصادر التاريخ ا(دون يجب أن تأخذ مكانها بc هذه الشـواهـد
فيما يتعلق بقضايا معينة تحدت الدراسة. لا يستند هذا التاريخ إلى فكرة
الحتمية البيئيةL كما يدعي البعضL لمجرد أنه يبعد بؤرة التركيز من «أحداث

وشخصيات معينة» خاصة بالتوراة العبرية.
cمن القضايا ا(همة التي تثيرها هذه الطريقة في البـحـث الـعـلاقـة بـ
دراسة تاريخ ا(نطقة والدراسات التـوراتـيـة بـشـكـل عـام. ومـن الـواضـح أن
تعبير «التاريخ التوراتي» ليس مناسبا للفكرة التي ندعو إليها هنا. فالنص
التوراتي لم يعد يشكل أساس هذا التاريخ ولا يحدد إطار البحث بالطريقة
نفسها التي هيمن بها على طرق التفكير في ا(اضي. فقد ~كن علم الآثار
السوري  ـالفلسطيني من الخروج من هيمنة علم الآثار «التوراتي» في أعمال

 الرائدة. وحان الوقت للتاريخ الفلسطيني كي يبـلـغ سـنW.G. Deverديفيـر 
الرشدL وينبذ بشكل رسمي البرنامج والقيود التي فرضها عـلـيـه «الـتـاريـخ
التوراتي». على هؤلاء العلماء الذين يرغبون في فهم الـوسـط الاجـتـمـاعـي
والسياسي الذي نشأت فيه التوراة العبرية أن يفعلوا ذلك من خلال دراسة
المجتمعات التي أدت إلى نشوء هذه التقاليدL وكذلك دراسة محيطها الإقليمي
والمحيط ا(شترك بc الأقاليم. ولكن ينبغي أن نعترف أيضا بأن للمنطـقـة
تاريخا شرعيا أوسع كثيرا من تلك المجتمعات والنصـوص الـتـي أنـتـجـتـهـا.

 (٣٦: ١٩٨٧) على أن «تاريخ إسرائيل (وهو يختلفThompsonيوافق طومسون 
عن التاريخ التوراتي)L وتاريخ أصول إسرائيلL يقعان بشكـل لا يـدع مـجـالا
للشك في سياق التغيرات الإقلـيـمـيـة والـتـاريـخـيـة والجـغـرافـيـة فـي تـاريـخ
فلسطc». يجب على التاريخ الفلسطيـنـي أن يـبـلـغ سـن الـرشـد مـن خـلال

لقي الضوء علىُدراسته لكل أوجه تاريخ ا(نطقةL بغض النظر عما إذا كان ي
تطور وفهم نص التوراة العبرية أم لا. إن تاريخ فلسطc يـطـالـب بـالـزمـان

نكرا عليه لأكثر من مائةعام بسبب الدراساتُوا(كان الخاصc به واللذين أ
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التوراتية.
ينبغي على ا(ؤرخL وليس عالم اللاهوتL أن يحدد برنامج البحـث. فـي

ملون الطرق التي ينبغي استعمالهاُا(اضيL كان علماء اللاهوت هم الذين ي
في دراسة إسرائيل على أسـاس أن الـتـوراة الـعـبـريـة ـ الـتـي هـي مـيـدانـهـم
الخاص  ـهي ا(صدر الوحيد. أما اليومL فيجب على ا(ؤرخ أن يطالب بحقه
في وضع برنامج البحثL وكذلك في رسم استراتيجيات هذا البحث. ولكن
علماء الدين وا(فسرين لا يزالون يحاولون فهم بل ومصـادرة اسـتـنـتـاجـات

منح التاريخُ. يجب أن ي(٢١)هذا التاريخ فيما يتعلق بتفسير النص التـوراتـي
الفلسطينـي مـجـالـه الجـغـرافـي والـدنـيـوي الخـاص بـه بـعـيـدا عـن خـطـاب
الدراسات التوراتية. إن خطاب التاريخ الفلسطينيL (إذا شئنـا أن نـلـخـص

 «cجوهر رأي إدوارد سعيد في كتابه «مسألة فلسطThe Question of Palstine

(٨: ١٩٩٢) هو صراع بc التأكيد والإنكارL سيطرت فيه إسرائيل الـقـدqـة
على الزمان وا(كان الفلسطيني. بالإضافة إلى ذلكL حينـمـا يـتـم اسـتـعـادة
Lالعناصر الزمانية وا(كانية لهذا التاريخ الإقليمي كجزء من الزمان العا(ي
يجب أن نعترف به لقيمـتـه الـذاتـيـةL ولـيـس فـقـط لـكـونـه مـركـز الحـضـارة
الأوروبية. فاختراع وإنشاء أمريكا هو حالة شبيهة بـتـلـك الـتـي ~ـت فـيـهـا

سكت تاريخها بقوة. يجد أوغورمانُردت من أي معنى وأُمصادرة فلسطc وج
O´Gormanكل ما قيل سابقا عن سيطرة أوروبا c(١٣٧: ١٩٦١) وجها للشبه ب 

على التاريخ فيما يتعلق ومسألة اكتشاف أمريكـاL حـيـث يـقـول: «أصـبـحـت
نظر إلى الطـريـقـة الأوروبـيـة فـيُأوروبا هي النموذج الـتـاريـخـيL وأصـبـح ي

الحياة وكأنها ا(ثل الأعلى الذي نقيس به القيم وا(عـانـي لـكـل الحـضـارات
الأخرى». فاختراع أوروبا لأمريكا له ما يوازيه فـي اخـتـلاق اخـتـصـاصـيـي
التوارة لإسرائيل القدqة. وما يقوله أوغورمان عن أمريكا qكن أن ينطبق

بسهولة على خطاب الدراسات التوراتية واختلاقها لإسرائيل القدqة:
كانت أمريكا مجرد قوة كامنةL ولم يكن بالإمكـان إدراكـهـا إلا مـن خـلال تحـقـيـق قـيـم ومـثـل
الثقافة الأوروبية. وفي الواقع فإن أمريكا لم تتمكن من اكتساب أهمية تاريـخـيـة إلا بـأن تـصـبـح

أوروبا ثانية. هذا هو الوجود الروحي والتاريخي الذي شكل أمريكا.
 ١٣٩: ١٩٦١).O´ Gorman(أوغورمان 

L(أوغورمان ١٤: ١٩٦١) «و~اما كما «اخترعت أمريكا على صورة مخترعها
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كذلك فإن إسرائيل القد� قد � اخـتـلاقـهـا عـلـى شـكـل الـدولـة الـقـومـيـة
 (٢: ١٩٩٢) «إن أوروبا هـيChakrabartyالأوروبيةL أو كما قال شاكـرابـارتـي  

ا(رجع الصامت في ا(عرفة التاريخية». إن الخطاب التوراتي ا(ـهـيـمـن قـد
رد بها تعبير فلسطc من أهميته الزمانيةُوضع قناعا على الوسائل التي ج

وا(كانية. وأصبح تاريخ فلسطc أحد التواريخ الكثيرة ا(ستـثـنـاة والمجـردة
Lمن أهميتها في التاريخ العا(ي والتي � نفيها إلى ما قبل التاريخ. أوروبا
والصهيونية فيما بعدL قد أنقذت ا(غزى التاريخي للمنطقة في بحثها عن
إسرائيل القدqة: هذا البحث الذي هو في الحقيقة بحث عن جذور الحضارة
الأوروبية وهو الذي أدى إلى إسكات التاريخ الفلسطيني. علينـا أن نـنـتـقـل
الآن إلى البحث في هذا الاختلاق من أجل توضيح الطرق التي استخدمتها
الدراسات التوراتية لتحقيق هذا الهدف باسم البحث العلمي ا(وضوعي.
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حواشي

cرتنو اسم هيروغليفي أطلقه ا(صريون القدماء علـى مـنـطـقـة سـوريـا (أي سـوريـا وفـلـسـطـ (×)
ولبنان)L وكانت رتنو العليا تعني سوريا ولبنانL ورتنو السفلى فلسطc. (ا(ترجمة).

(×٢) وليام ف. أولبرايت (١٨١٩ ـ ١٩٧١م) عالم آثار أمريكيL كان أستاذا للغات السامية في جامعة
 في جنوبTell Beit Mirsim الأمريكيةL وكان موقع تل بيت مرسـيـم  Johns Hopkinsجونز هوبكنـز 

فلسطc هو الذي قام فيه أولبرايت بأهم اكتشافاته كعالم آثارL في الثلاثينيات من هذا القـرن.
وقد طبق التسلسل الزمني الآركيولوجي الذي أسس له في هذا ا(وقع والذي اعتمد على تصنيفات
تعود إلى العصر الحجري والبرونزي والحديديL طبق هذا على كل مواقع فلسطc الأخرىL وروج
لنظريته القائلة إن علم الآثار لا يتعارض مع روايات التوراة بل يتوافق معهـا. وقـد قـيـل مـرارا إن
علماء الآثار التوراتيc جالـوا فـلـسـطـc (الأرض ا(ـقـدسـة) والـتـوراة فـي يـد والمجـراف فـي الـيـد

الأخرى. وهذا ينطبق على أولبرايت. (ا(ترجمة).
(×٣) هذه أسماء قبائل من القبائل الاثنتي عشر لإسرائيلL وكان لها نصيب من الأرض حدد في
مواقع معينة حسب رواية التوراة. زبولون هو ابن يعقوب من ليئةL وكانت أرض هذه القبيلة تقع في

ىL فهو الابن الأكبر ليـوسـفLّأقصى الشمالL ولم تلعب دورا مهما في تاريخ إسرائـيـل. أمـا مـنـس
ونصيبه في الأرض موقع على ضفتي نهر الأردن. وإفرا� هو أحد أبناء يوسـف وا(ـنـطـقـة الـتـي
Lهو ابـن يـعـقـوب مـن راحـيـل cوبنيام Lcعينت نصيبا له كانت في القسم الأوسط غربي فلسط
وأطلق هذا الاسم على القبيلة التي استقرت في جنوب فلسطLc واشتهر أفرادها بشدة البـأس

وقوة البنية.
L«وكانت القبائل العبرية قد انتظمت في اثنتي عشر قـبـيـلـة فـي الـفـتـرة ا(ـسـمـاة «فـتـرة الـقـضـاة
cوشمعون ويهودا وياكر وزوبولون وبنيام cوتسمت هذه القبائل بأسماء أبناء يعقوب وهم: رؤوب

ىL ويضاف إليهم قبيلة لاوي.ّودان ونفتالي وجاد وأشير وإفرا� ومنس
انظر عبد الوهاب ا(سيريL موسوعة اليهود واليهودية والصهيونيةL مجلد L٤ دار الشروقL القاهرة

١٩٩٩). (ا(ترجمة).
دراشِ(×٤) هالاخاة: تشير هذه الكلمة إلى الصياغة المجـددة لـلـشـريـعـة الـيـهـوديـة فـي مـقـابـل ا(

رف الساري بc اليهود.ُوالهاجاداة. وا(صدر الأساسي للهالاخاة هو الشريعة ا(دونة والشفوية والع
(انظر: «موسوعة ا(فاهيم وا(صطلحات الصهيونية» د. عبد الوهاب ا(سيري ـ ا(ترجمة).

 (٥×)Chalcolithic.وهو بحدود سنة ٤٠٠٠ ق Lعصر ما قبل تاريخي استعمل فيه الحجر والنحاس 
م. وفي فلسطc يعرف هذا العصر بالعصر الغسولي. (ا(ترجمة).
Natural) وليس «National Home(×٦) التعبير الذي استعمل في وعد بلفور هو «الوطن الـقـومـي» (

Home.(ترجمة)انظر هامش ص ٢٢ من الفصل الأول. (ا »
يني وتبنى لغةّ هو كل شخص من أصل غير إغريقي عاش في العصر الهلHellenistنستي ّ(×٧) الهل

 فهو الإغريقي أو اليوناني. (ا(ترجمة).Hellinicيني ّالإغريق وأسلوبهم في الحياة. أما هل
 في تفسيرة للنقشThe Bible in History(×٨) ويقول طومسون في كتابه الذي صدر مؤخرا بعنوان 
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الذي ورد على لوح مرنبتاح الحجري أن اسم إسرائيل يرجع إلى القرن ١٣ ق. م. حيث كانت اسما
لشعب كنعان (فلسطc الغربية)L الذي يقول النقش إن جيش الفرعون ا(صري دمرهم.

ويضيف طومسون إن ربط «إسرائيل» بكنعان في هذا النقـش ا(ـصـري ا(ـبـكـر لا qـكـن اعـتـبـاره
مرادفا لإسرائيل الـواردة فـي الـتـوراة. إن مـا يـقـدمـه هـذا الـنـقـش هـو مـجـرد أول ورود تـاريـخـي
لاستخدام اسم إسرائيل معروف لدينا. وهذا لا يشير إلى إسرائيل الـتـي نـعـرفـهـا مـن الـكـتـابـات
الآشورية والنصوص الفلسطينية القدqة. فإسرائيل تلك كانت دويلة محلية سيطرت على ا(رتفعات
شمالي القدس وقد ظهرت للوجود بعد بضعة قرون من الفرعون مرنبتاح. وهذا لا qكن اعتباره

ر عن أي حقيقة تاريخية فإن التوراة لا تذكرّمرادفا لإسرائيل التوراتيةL فإذا كان نقش مرنبتاح يعب
عنه شيئا.
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البحث عن إسرائيل القديمة

لقد استخدم الدارسون التوراتيون موارد عقلية
ومالية كبيرة أثناء بحثهم عن تاريخ إسرائيل القد�.
أما إسرائيل ا(اثلة في الدراسـات الـتـوراتـيـةL فـلـم

Patriarchsتظهر في فترة مـا يـعـرف بـعـصـر الآبـاء 

L بل في الفترة ا(تأخرة من العصرExodusوالهجرة 
البرونزي ـ الحديدي.

وتلك هي الفترة التي يطلق عـلـيـهـا عـادة فـتـرة
«النشوء»L أو «أصول» إسرائيلL وهي الفـتـرة الـتـي
يفترض أن تكون إسرائيل تلك قد سيـطـرت فـيـهـا
على فلسطc. فعملية طرد التاريخ  الفـلـسـطـيـنـي
(من الوعي) قد � استكمالها في وصف فترة حكم
ا(لكc داود وسليمان في العصر الحديديL حـيـث
تعرض علينا صورة دولة صغيرة ناشئة وكأنها قوة
عسكرية عظمى في ا(نطقة في فترة زمنية قصيرة
جدا. وهاتان الفترتانL أي فترة «نشـوء إسـرائـيـل»
في فلسطc وتطور �لكتي داود وسليمـانL لـهـمـا
من الأهمية البالغة بالنسبة للدراسات التوراتية ما
cيسمح بوصفـهـمـا عـلـى أنـهـمـا ~ـثـلان الـلـحـظـتـ

 في تـاريـخ إسـرائـيـلdefining momentL«الـفـيـصـل» 
ل البحثّوكذلك تاريخ فلسطc بشكل عام. ولقد مث

عن إسرائيل القدqة موضوعا على هذا القدر من
 لأنًالأهمية بالنسبة لـلـدراسـات الـتـوراتـيـة. نـظـرا

3
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الفرضية التاريخية كانت تدعي دائما أن هذه الفـتـرات هـي الـتـي أمـدتـهـا
بالقدرة على فهم تاريخ إسرائيل وكذلك تـعـريـف الـكـثـيـر مـن ا(ـوضـوعـات
التوراتية. و�ا يدعو إلى السخرية أن عمليات إعادة التقييم الراهنةL التي

Coote and وكـوت ووايـتـلام LLemche وليـمـحـي Ahlstormقـام بـهـا آلـسـتـروم 

Whitelam وطومسون Thompsonمن ا(رجح أن تقود إلى النظرة القائلة إن L 
فترة الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخـر وأوائـل الـعـصـر الحـديـدي هـي
التي سيتضح أنها اللحظة «الفيصل» في نشوء التاريخ الفلسطيني كموضوع
قائم بذاته. ذلك أن التاريخ الفلسطيني قد أصبح أحد «التواريخ ا(ستبعدة»
بسبب اختلاق إسرائيل القدqة وتحديد فترة نشوئها في العصر البرونزي
Lصوتها cـوبداية العصر الحديدي: ومن ا(رجح أن تستعيد فلسط  ا(تأخر 
وحقها في ~ثيل نفسها في تلك الفترةL و�ا يدعو إلى السخرية أيضا أن
ذلك أصبح �كنا بفضل الكشف عن الآثار ونوعية وحجم ا(علومات التـي

أنتجها الباحثون وعلماء الآثار الإسرائيليون أنفسهم عن تلك الفترة.
لقد ازدادت حدة النقاش بسبب إزاحة الستار ـ تـدريـجـيـا ـ عـن الـهـالـة
التي ادعت ا(وضوعيةL والتي كشفت عن تواطؤ الـدراسـات الـتـوراتـيـة فـي

سلب فلسطc من تاريخها.
يوضح تاريخ الجدل حول نشوء إسرائيل في فلسطc بشكـل قـاطـع أن
خطاب الدراسات التوراتية قد شكـلـتـه الـصـراعـات الـسـيـاسـيـة ا(ـعـاصـرة
وا(تعلقة بقضية فلسطc ومستقبلها. فالجدل ا(تعلق بجذور ونشوء إسرائيل

ر بشكل عام وكأنه نقاش حول ثلاثة �اذج أو فرضيات أساسيةLّالقدqة يصو
وهو نقاش يرفض الاعتراف بتورطه في السياسة ا(عاصرة. توفر لنا عدة

 RamseyL١٩٨٢ L١٩٧٧ ورامزي Millerحية (ومنها دراسة ميلـلـر ْسَدراسات م
 ١٩٨٣) مسحا عاما وتحليلا نقديا للنماذج الرئيسـيـة وذلـكChaneyوتشني 

فيما يتعلق بفرضياتها ا(نهجيةL وطريقة استخدامها للمعلوماتL واستنتاجاتها
العامة. على أن هذه ا(راجعات والتحليلات النقدية قد أخفقت في إدراك
كيف أن عمليات «بناء» إسرائيل القدqـة تـلـك (والـتـي تـبـدو مـخـتـلـفـة فـي
الظاهر فقط)L قد عكست الأحداث الجارية في فلسطc في الوقت الذي
صيغت فيه تلك الأبحاث. فبالرغم من أن خطاب الدراسات التوراتيـة قـد
تظاهر بالاختلاف حول جذور أو نشوء إسرائيلL فإنه في حقيقة الأمر قد
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استخدم اللغة ا(عاصرة في الصراع حول فلسطc بل وكثيرا ما تبناها.
وقد أدى النقد ا(ستمر لتلك الآراء ا(هيمنة منذ العقد الأخير أو حوالي
ذلك إلى مجادلات متزايدة الحدة. وكما ذكرنا من قبلL فإن تلك الانتقادات
الحادة أدت إلى بعض الأحيان إلى تصدع ا(ظـهـر ا(ـوضـوعـي والأكـادqـي
للنقاشL وكشف عن ا(عتقدات الدينية والآراء السياسية التي شكلت النظريات
المختلفة في إعادة بناء ا(اضـي. إن الـصـراع حـول ا(ـاضـي إ�ـا هـو دائـمـا
صراع من أجل الهيمنة والـسـيـطـرة فـي الحـاضـرL كـمـا رأيـنـا فـي الـصـراع
الأيديولوجي حول إعادة بناء الزمان وا(كان في الفصل السابق. بينما تحافظ
 ـآلت الدراسات التوراتية على الوهم القائل إن الجدل حول �اذج مرتبطة ب
ونوثL وأولبرايت وبرايتL ومندنهول وغوتفالدL كان يدور أساسا حول التقييم
والثقل النسبي للمعلومات المختلفة التي أدت إلى صياغة تلك الفرضيات أو
نفيها أو إعادة صياغتهاL كذلك فإن الجدل بc الأطراف الرئيسية في هذه
ا(نازعات قد يكون حامي الوطيسL ولكنه حافظ على مبادM التعامل ا(هذب
الأساسيةL إلا في حالات نادرة تتعلق بالخطاب الأكادqي. على أن الخطابات

 قد أدت إلى إدراك الطبيعة غيرpost-modernist discoursesما بعد الحداثية 
ا(وضوعية (الذاتية) للمشروع الأكادqيL وبالتالي تعرية دور مناهج البحث
Lية المختلفة في ا(شروع الاستعماري. وقد أدى ذلك إلى تزايد الوعيqالأكاد
ولو بشكل بطيءL بأن البحث عن إسرائيل القدqة ليس مجرد إعادة بـنـاء
نزيهة للماضي  ولكنه يتعلق �وضوع بالغ الأهمية يتصل بالـهـويـة ومـيـزان
القوى ا(عاصرة. تبدو الفرضيات التي جاءت بها الدراسات التوراتية الأ(انية
والأمريكية في ظاهرها كأنها مناقشات حول طبيعة نشوء إسرائيل وجذورها
التاريخيةL إلا أن هذا ليس نقاشا بc الادعاءات ا(تـنـافـسـة حـول الـتـاريـخ
ا(اضي كما نفهمهL ولكنه بالأحرى نقاش حول الهوية التي ~كن إسرائـيـل
من ا(طالبة بهذا ا(اضي. إن الطرق المختلفة لاختلاق إسرائيل التي تقدمها
تلـك الـفـرضـيـات أو الـنـمـاذج الـثـلاثL جـمـيـعـهـا تـطـالـب بـالـزمـان وا(ـكـان
الفلسطينيc: إنه دائما تاريخ إسرائيلL أيا كان فهمنا وإدراكـنـا لإسـرائـيـل
هذهL ومجمل القول إنه لا يوجد صراع حقيقي من داخل خطاب الدراسات
التوراتية لأن «فلسطc» و «الفلسطينيc» لم يعترف لهم بأي حق في هـذا

ا(اضي.
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ركزت الكتابات النقدية التي ظهرت منذ الثمانينيات وإلى اليومL والتي
cقوضت النماذج الرئيسية لتاريخ إسرائـيـل الـقـد� فـي فـتـرة الانـتـقـال بـ
العصر البرونزي ا(تأخر والعصر الحديديL ركزت على أن تلك  النماذج لم
تعمل حسابا للمعلومات الأثرية ا(تزايدة حول ا(نـطـقـة. كـمـا حـاولـت تـلـك
الكتابات النقدية الدعوة وبنسب متفاوتة لإعادة بناء ا(اضي الفلـسـطـيـنـي
على نحو بديل. إن إنكار هذه الأعمال النقـديـة أنـهـا تـعـتـمـد عـلـى الـتـراث
التوراتي في فهم ا(كتشفات الأثرية وا(علـومـات الأخـرى وهـم بـصـدد بـنـاء
تصوراتهم عن «نشوء» إسرائيلL قد كشف ـ عن غير قصـد ـ إلـى أي مـدى
تورطت النماذج السابقة في الصراع ا(عاصر حول فـلـسـطـc. فـالـطـبـيـعـة
السياسية لعمليات إعادة تكوين ا(اضي تلك بدأت الآن فقط بالظهور على
أنها محاولات لرسم معالم تاريخ قد� لفلسطc تضع التاريخc الفلسطيني
والإسرائيلي في منافسة مباشرة. ولم يعد �كنا الفصل بسهولة بc التاريخ
ا(تنازع عليه ا(تعلق بالفترة البرونزية الحديدية ا(تأخرة (الانتقاليـة) ـ مـن
الآن فصاعدا ـ وبc الدعاوى ا(تنازعة للإسرائيليc والفلسطيـنـيـc حـول
الأرض نفسها. ومن الآن فصاعداL لم يعد �كنا اعتبار ذلك مجرد جدال

أكادqي حول مفاهيم مختلفة لطبيعة إسرائيل القدqة.
لقد تصدعت السلسلة ا(تصلة بc ا(ـاضـي والحـاضـر وهـذا الـتـصـدع
قوض الادعاءات ا(عاصرة �لكية ا(عرفة والـقـوة. فـالإجـمـاع الـذي أحـاط
بفترات «النشوء» و�لكة داود ردحا طـويـلا مـن الـزمـان قـد انـهـار بـوتـيـرة
مثيرة خلال السنوات الأخيرة ا(اضيةL حتى أصبحت هناك حـاجـة مـاسـة
إلى إعادة نظر شاملة في تاريخ العصر البرونزي ا(تـأخـر وبـدايـة الـعـصـر
الحديدي. إن البدء في إعادة النظر هـذه هـو الـذي أدى فـي الأسـاس إلـى
الإدراك ا(تزايد لضرورة إعادة الاعتبار للزمان وا(كان للتاريخ الفلسطيني
لذاتهL كحق له وليس بحجة البحث عن تاريخ إسرائيل القد�. ولكنL قبل
النظر في النتائج ا(ترتبة على هذا التحـول الحـاسـمL مـن ا(ـهـم أن نـعـرف
كيف أدى البحث عن «إسرائيل القدqة» في الفترة البرونزية ا(تأخرة وبداية
العصر الحديدي إلى هيمنة الرواية الإسرائيليةL وكيف أسكتت تلك الرواية
بكشل فعال البحث عن تاريخ فلسطc القد�. وهذا ليس استعراضا نقديا
عاديا لنقاط القودة والضعف في الدراسات التوراتية الأ(انية والأمريـكـيـة
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منذ العشرينيات وحتى الآنL فمثل تلك ا(همة أنجزتها بالـفـعـل مـراجـعـات
نقدية عديدة في مـتـنـاول الـقـارM. لـكـنـنـا سـنـحـاول تـسـلـيـط الـضـوء عـلـى
الفرضيات اللاهوتية والسياسية التي أدت إلى فرض الهيمنة فـي تحـديـد
ماضي إسرائيل. وقد أثرت أن تأتي تلك المحاولة في صورة مجموعـة مـن
التعليقات النقدية ـ لو استخدمنا ألفاظهم نفسها ـ عـلـى تـلـك الـفـرضـيـات
لإظهار كيف أن إعادة بنائهم للماضي قد عكست الصـراع الحـالـي الـدائـر
حول فلسطc وكيف أنها متورطة بهذا الصراع. ما تكشفه أيضا هو سلسلة
من الرؤى الخيالية للماضي كانت مسؤولة عن إسكات التاريخ الفلسطيني

تحت غطاءL وباسمL مناهج البحث العلمي ا(وضوعي.

المطالبة بفلسطين
- الهجرة إلى فلسطين١

 التمهيدية بعنوان «حيازة الإسرائيليAlbrecht Altأدت دراسة ألبرخت آلت 
) «cللأرض في فلسطDia Landnahme der Israeliten Palastinaوالتي نشرت L(

عام ١٩٢٥ (١٦٩ ـ ١٣٣: ١٩٦٦) إلى تطـور مـا أصـبـح يـعـرف بـنـمـوذج الـتـسـلـل
Infiltration أو الهجرة  Immigrationوهو ما � وصفه Lلفهم جذور إسرائيل 

عموما بأنه تسلـل/هـجـرة الإسـرائـيـلـيـc «الـسـلـمـيـة» إلـى فـلـسـطـc. هـذه
Noth ونوث AltالفرضيةL ا(رتهنة �ناهج البحث الأ(انيةL وبالأخـص آلـت 

L كانت ذات تأثير بالغ في خطاب الدراسات التوراتيةM. WeippertLوويبرت 
بعد ما يقرب من ثلاثة أرباع القرن منذ صيغتها الكلاسيكية التي وضعـهـا
من قبل آلتL ليس فقط فيما يتعلق بإعادة صياغة تلك الفرضية من قـبـل

تهاّباحثc جددL ولكن من خلال سلسلة من الأفكار التي أخذت علـى عـلا
وكأنها حقيقة ثابتة في خطاب الدراسات التوراتيةL ومن ثم لم تتم مناقشتها
�ا تستحقه من الاهتمام. ولا تزال هذه الفرضية تتمتع بقبول كبير وبالأخص

Israelفي الأعمال الحديثة لعالم الآثار الإسرائيلي إسرائيل فيـنـكـلـشـتـايـن 

Finkelstien(١٩٨٨). غير أن حقيقة الأمر هي أن هذه الفرضيـة هـي إعـادة 
cيعكس تصورات متعلقة بتاريخ فلسـطـ Lواختراع لإسرائيل Lبناء للماضي
الحديث منذ العشرينيات من هذا القرنL وهي الفتـرة الـتـي شـهـدت فـيـهـا

فلسطc ازدياد الهجرة الصهيونية إليها.
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تتمثل بصيرة آلت ا(بتكرة في إدراكه أنه حتى يتمكن من التغـلـب عـلـى
أوجه القصور في التوراة العبرية فيما يتعلق بفهم بداية نشوء إسرائيلL كان
يتوجب عليه أن يحقق في «تاريخ التقسيمات الإقليمية للبلد �عزل تام عن
الأوجه الأخرى للمسألة» (١٦٣: ١٩٦٦). وبهذه الوسيلةL كان يريـد أن يـفـهـم
طبيعة استيطان الإسرائيليc في فلـسـطـc فـي أواخـر الـفـتـرة الـبـرونـزيـة
ا(تأخرة (القرن الثالث عشر قبل ا(يلاد) والظروف التي سبقتهاL وتأثيرها
في تاريخ الاستيطان في فلسطـc. وعـلـى هـذاL فـإن آلـت اعـتـزم مـعـالجـة
ا(عضلة في إطار مدة زمنية طويلة باستخدام الكتابات ا(سمارية ا(صرية

 وآثار مصرية أخرى لبناء «الجغرافية السياسية لفلسطcuneform«cالقدqة 
(١٣٧: ١٩٦٦). وقد ركزت اكتشافاته على أهمية الدور (ا(زعوم) الذي لعبته

) الصغيرة وأمراؤها «التافهون» في تحـديـد تـلـكCity-Statesدول ـ ا(دينـة (
الجغرافية السياسية: فمن وجهة نظـر آلـت مـارس الـفـرعـون سـلـطـتـه مـن
خلال هؤلاء الأمراء وتعامل معهم بشكل مباشـر. ومـن وجـهـة نـظـره أيـضـا
نجم عن التطور الكامل لهذا النظام السياسي تجزئة كبرى لفلسطc على
شكل دول ـ مدينة صغيرة لا تتعدى أرضها الأرض المحيطة با(دينة وبعض
القرى المجاورة لها. وقد توصل آلت في استنتاجاته إلى وجود ~ييز إقليمي
مهم بc الجغرافيا السياسية للمناطق الساحليةL حيث وجدت معظم دول  ـ
ا(دينة هذهL وا(ناطق الجبلية لفلـسـطـc حـيـث اسـتـنـتـج أن شـح الأراضـي
Lونشوء ثقافة متطورة هناك Lالزراعية الخصبة أدى إلى أن استيطان الجبال
لم يصلا في تلك الفترة إلى مستوى ا(ناطـق الأخـرى نـفـسـه (١٤٩: ١٩٦٦).

Labayaوقد استخدم آلت وثائق العمارنة التي جاء فيـهـا ذكـر ا(ـلـك لابـايـا 

) لكي يستنتج أن «وجود وحدة سياسـيـة فـيSchechemملك نابلس (شكـيـم 
الجبال إلى الشمال من القدس لا يشوبه شك» (١٥٣: ١٩٦٦).  هذا التبايـن
بc منطقة السهول وا(رتفعاتL والذي كان في نظره بالغ الأهمية له لفهم
Lيرجع حتما إلى وجود بناء سياسـي مـخـتـلـف: فـفـي الأول» Lتاريخ ا(نطقة
Lوفي الثانـي Lقريبة من بعضها البعض Lهناك مجموعات من دول ـ ا(دينة
مناطق شاسعة تحت حكم حاكم واحد» (١٤٥: ١٩٦٦). وقد صورت الـقـدس
على أنها استثناء مهم في منطقة ا(رتفعات لدولة  ـمدينة فشلت في السيطرة

الإقليمية على منطقة واسعة.
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أكد آلت على أنه مع انهيار سلطة الحـكـم ا(ـصـري فـي نـهـايـة الـعـصـر
البرونزي ا(تأخرL فإن «الخارطة السياسية لفلسطc تغيرت بشكل جذري»
(١٥٧: ١٩٦٦)L مخلفة وراءها عددا محدودا من دول ـ ا(دينة فـي ا(ـنـطـقـة.
وqكن تفسير ذلك فقطL حسب آلتL بوجود تحول تام في النماذج الجديدة
للحياة السياسية وا(ناطق الاقليمية التي ظهرت في تلك الفترةL ولا qكن
تفسير تلك النماذج أيضا بحدوث تطورات طبيعية محلـيـة كـرد فـعـل عـلـى
سقوط الحكم ا(صري: «عندما تركت السياسة المحلية للتطور في سياقها
الطبيعيL فإن ا(سار الطبيعي الذي سلكته كان المحافظة على الوضع القائم

الذي تطور في البلد على مدى قرون» (١٥٧: ١٩٦٦).
Lكن أن يحدث إلا بتأثر خارجيq إن فرضية آلت هي أن هذا التغيير لا
وهكذا فإنه ينكر ا(ؤثرات الداخلية في تاريخ ا(نطقةL وهذا الافتراضL كما
رأيناL كان واسع الانتشار في خطاب الدراسات التوراتية: وهو أيضا افتراض
توافق مع الفرضيات الرائجة والتي قدمت بـهـا الأحـداث الـتـي وقـعـت فـي

. ففلسطc بالنسبة لآلتL شأن غيره من(*)فلسطc أثناء كتابة آلت لبحثه
السياسيc من الغربيـc ا(ـعـاصـريـنL وبـخـاصـة الإنجـلـيـز مـنـهـمL لـم يـكـن
�قدورها «تطوير أشكال سياسية جديدة»: «لا qكن أن يكون الدافع وراء
.(١٥٨: ١٩٦٦) «cقد أتى من داخل فلسط cإعادة التنظيم السياسي لفلسط
لاحظ �ا سبق كيف يصدر آلت أحكامه ا(طلقة في تفسـيـر فـشـل وعـدم
قدرة السكان المحليc في فلسطc على ابتكار نظم سيـاسـيـة جـديـدة مـن
وجهة نظره. وإ�ا كان ينبغي على تلك النظم ا(بتكرة أن تأتي من الخارج.

 ٢٠٨: ١٩٨٩) يشير إلى أن ا(ـؤرخـSwendenburgcوبا(ثلL فإن (سويندنـبـرغ 
الإسرائيليc كثيرا ما ينظرون إلى المجتمع الفلسطيني في الثلاثينيات من
هذا القرنL على أنه مجتمع مفكك داخليا وقبلي وغير قـادر عـلـى تـنـظـيـم

.(١)نفسه
ما هي إذن تلك الأشكال ا(بتكرة من الحيـاة الـسـيـاسـيـة الـتـي تـتـطـلـب
cوالــفــلــســتــيــ cمـؤثـرات خـارجـيـة والـتـي يـعـزوهـا آلـت إلـى الإسـرائـيـلـيــ

Philistines(٢×)لا شيء ?cوالآرامي cوالعموني cوا(وابي cواليهود والأدومي L
 للمرة الأولى تطور وعـي قـومـيAltLسوى دولة ـ ا(دينة. هنا يـلاحـظ آلـت 

وهو شيء يعتقد أن الأقوام المحلية لم تكن قادرة على تجربته: «إن تسميـة
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الدول بأسماء شعوبها تكشف أيضا عن وعي قومي لم تعرفه قط التجمعات
السياسية السابقة وبالأخص دول ـ ا(دينةL لأن تكوينها السياسي لا qكنها
من ذلك» (١٨: ١٩٦٦).  لا يوجد أي مبرر واضح لافتراض آلت أن �و الوعي
القومي لا qكن أن ينشأ محليا وإ�ا ينبغي تفسيره على أنه شيء مستورد:
فتحليله لنظام دولة ـ ا(دينة لا يبرر تصريحا مطلقا من هذا النوع. إلا أنه
يجب التنويـه إلـى أن أعـمـال آلـت قـد أنجـزت خـلال إحـدى أهـم الـفـتـرات
الحاسمة في الـتـاريـخ الـفـلـسـطـيـنـي ا(ـعـاصـر: وهـي فـتـرة ازديـاد الـهـجـرة
الصهيونية إلى فلسطc في العقود الأولى من القرن العشرينL وما رافقها
من تطلعات صهيونية لإقامة وطن قومي لها هناكL �ا غير بشكل جذري

-Abuمن الطابع الاجتماعي والسياسي والسكاني للمنطقة. (انظر أبو لغد 

Lughood ١٩٨٧  ـ وخالدي KhalidiL١٩٨٤). إن السمة الرئيسية لنظرية آلت 
وهي وجود مجموعات ذات شأن من البشر تبحث عن وطن قومي لهاL يجب
أن تفهم في سياق تلك التطورات ا(ذهلة في فلسطc في وقت قـيـام آلـت

ببحثهL تلك التطورات التي يستبعد جدا أن يكون غير مدرك لها.
 ـا(دينة هي ذروة التطور السياسيL إلا أنه بالنسبة لآلت: قد تكون دولة 
يرى أن شعوبا معينة فقط كان بإمكانها أن تصل إلى هذه ا(رحلة النهائية.
ويتضح هذا من خلال تفسيره لأسباب إخفاق شعوب بعينهـا فـي الـوصـول
إلى هذا الهدفL على عكس الإسرائيليc: لقد فـشـل الـفـلـسـتـيـونL الـذيـن
يصفهم آلت (١٥٩: ١٦٩٩) وكأنهم وحدة متماسكةL فـي مـحـاولاتـهـم لإنـشـاء
دولة قومية وذلك لأن هذه الدولة كانت تقع في السهـل الـسـاحـلـيL مـعـقـل
نظام دول ـ ا(دينة. وحتى لو ~كنوا من مد سلطة هذه الـدولـة إلـى حـدود
أبعد من حدودهاL فإنهم أجبـروا عـلـى الإبـقـاء عـلـى نـظـام دولـة ـ ا(ـديـنـة.
وبالنتيجةL فإن هذا النظام السياسي المحلي «قد فرض نفسه على السكان
الجدد» (١٥٩: ١٦٩٩) . لقد فشل الفلستيون لأنهم «تلوثوا» بهذا الاحـتـكـاك
ا(باشر بالشعوب المحلية. لذلك كان يتحتم على �لكتي إسـرائـيـل ويـهـودا
فرض نوع جديد من التنظيم السياسي في ا(نطقةL وهكذاL أمكنهما القضاء

defining momentعلى نظام دولة  ـا(دينة المحلي. هذه هي اللحظة «الفيصل» 

L حيث يزعم أن «أهمـيـة هـذا الحـدثAltفي تاريخ ا(نطقـة بـالـنـسـبـة لآت 
عط ما يستحقه من الاهتمام حتى الآن»ُبالنسبة لتاريخ فلسطc عموما لم ي
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(١٦٠: ١٦٩٩)L ثم يصف آلت بشكل لافت للنظر الأسس التي قـامـت عـلـيـهـا
الدولة الإسرائيلية والتي لا يتوقـع فـيـهـا الـشـعـب الأصـلـي أي مـسـاواة فـي

الحقوقL إذ يقول إن:
 هي بكل بساطة عبارة عن اتحاد القبائل وا(قاطعات الإسرائيلية في دولة�Saulلكة شاؤول 

 ـا(دينة غير الإسرائيلية في الخارجL أو أنها لم تتوقع ا(ساواة في الحقوق واحدةL بينما ظلت دول 
كجزء لا يتجزأ من قوانc ا(ملكة الحديثة ا(نشأ. وسوف تبc نظرة سريعة في الخريطة أنه على
الرغم من أن طبيعة تلك الدولة الإسرائيلية قد زودت هـذه ا(ـمـلـكـة بـأسـبـاب وعـنـاصـر الـوحـدة
القوميةL فإنها لم تنجح في السيطرة على حدود أرضها. والوضع الاستراتيجي قبل معركة شاؤول

الأخيرة أفضل مثال على ذلك.
 ١٦١: ١٩٦٦)Alt(آلت 

ر ذلك الوضعL �ـهـداّإلا أن دخول الإسرائيليc إلى فلـسـطـc قـد غـي
الطريق لبلوغ الهدف النهائي وهو تأسيس دولة ـ مدينـة تحـت حـكـم ا(ـلـك

 إنجاز لـم يـكـن فـي مـقـدور سـكـانAltداود وسلـيـمـانL وهـذا فـي رأي آلـت 
فلسطc الأصليLc الذين لم يتوقعوا كما يوضح لنا أيضا أي مـسـاواة فـي
الحقوق! لا qدنا آلت بأي دليل على صحة هذه الفرضيةL والتي لا هدف
لها سوى تأكيد تفوق إسرائيل على شعب مـحـلـي «مـتـخـلـف». أمـا الـعـرض
الشهير الذي قدمه للاحتلال الإسرائيلي لفلسطc فيصف كيف استوطن
هؤلاء الإسرائيليون منطقة التلالL حيث كانت هناك تجمعات سياسية أكبر
قائمة بالفعلL وكانت تلك التجمعات محمية من «التلوث» من دول ـ ا(دينة
Lا(وجودة في السواحل. لم يكن �قدور هذه ا(ناطق غير كـثـيـفـة الـسـكـان
التي يصفها آلت بأنها كانت منظمة تنظيما سيئا في رأيـهL حـتـى مـقـاومـة
الغزو الإسرائيلي. وهو يرى أيضا أن تلك المجموعات الـ«نصف بدوية» لـم
تتمكن من أن تتوسع وتقضي على نظام دول ـ ا(دينة إلا بعـد أن اسـتـقـرت

و~كنت من مواءمة نفسها مع أسلوب الحياة في المجتمع الزراعي.
Nothوالواقع أن ا(ؤيدين الرئيسيc الآخرين لهذا النموذجL وهما نوث 

LAltL لم يدخلا أي تغييرات ذات شأن على آراء آلـت M.Weippertوويبرت  
تبنيا الافتراضات ا(هيمنة نفسها وروجا لها. يفـتـرض نـوث أيـضـا أن «مـن
الطبيعي أن يكون تراث العهد القد� مصيبا دون أدنى شك في اعتبار أن
القبائل لم تكن أصلية في فلسطLc بل إنها دخلتها واتخذت لها موطئ قدم
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في تلك البراري والسهول ا(قفرة في وقت محدد من الزمان» (٥٣: ١٩٦٠).
وأصبحت إسرائيل «حقيقة نهائية ودائمة في فلـسـطـc» (٥٣: ١٩٦٠). كـمـا
cيعتقد نوث أن هذه القبائل قد جلبت معها تراثا مهما من خارج فـلـسـطـ
�ا أسهم في تشكيل الوعي الذاتي والعقيدة بالنسبة لإسرائيل أثناء تطورها
في فلسطc. كما أن وصفه الخاص للمستوطنات الإسرائيلية (٬٦٨ ٥٦  ـ٥٥:
١٩٦٠) في ا(ناطق القليلة السكان في ا(رتفعات لا يعدو كونه تكرارا (ا قاله
آلت. وكما فعل آلتL فإن نوث أيضا استنتج أن هذه القبائل كانت نصـف ـ
بدوية ~ر بعملية تحضر طويلة الأمدL وأن «العملية كلها تحدثL في بداية
Mبطرق سلمية ودون اللجوء إلى القوة» (٦٩: ١٩٦٠). سيلاحظ القار Lالأمر
أن التركيز دائما هو على الطرق «السلمية» التي ~ت فيها مصادرة الأرض.
أما الاستنتاج الضمني ا(زعوم لهذا النمـوذج فـهـو أن تـسـلـل إسـرائـيـل فـي
فلسطc لم يكن عملا من أعمال السلبL ولكـنـه كـان اسـتـيـلاء عـلـى أرض
cأو على الأقل الاستيلاء على تلك ا(نـاطـق فـي فـلـسـطـ Lخالية بلا سكان
التي لم تكن مأهولة. ولم تصبح دول ـ ا(دينة الكنعانية في حالة صراع مع
الإسرائيليc إلا مع بدء الفترة الثانية من «التوسع الإقليمـي» الإسـرائـيـلـي

 ٦: ١٩٧١).Weippert(ويبرت 
لقد برهن النقد ا(تواصل لفرضـيـات آلـت (٢٧٠ ـ ٢٦٨: ١٩٧٧) ا(ـتـعـلـقـة
بجذور إسرائيل والروايات المختلفة وا(تعددة حولهـاL عـلـى أن هـذا  مـاض

 ٩٠  ـL١٩٨٢:٧٧ وميلر  ٢٧٠  ـ٢٦٨: RamseyL١٩٧٧متخيل ومختلق (انظر رامزي 
 ٢٠٩ ـ ٢٠٤: ١٩٧٩). كما أنGottwald L١٩٦٢ وغوتفالد Mendenhallومندنهول 

ا(نـاهـج الأدبـيـة فـي مـعـالجـة الـتـوراة الـعـبـريـة قـد قـوضـت بـشـكـل حـاسـم
الافتراضات النقدية للمصادر التي استخدمها آلت في تحليلـه لـلـنـصـوص
التوراتية. أما الفرضية الرئيسية التي تقول إنه من ا(مكن تحديد مستويات
معينة من النصL وإعطاؤها تواريخL ومن ثم استخدامها لإعادة بناء التاريخ
فقد انتقدت نقدا لاذعا ومطـولا. بـالإضـافـة إلـى ذلـكL فـإن فـرضـيـة آلـت
الرئيسيةL التي شاركه فيها أخصائيون تـوراتـيـون آخـرونL والـتـي تـقـول إن
التغير الاجتماعي في ا(اضي كان بالضرورة نتيجة قيام مجموعات عرقية

ت محل الثقافة المحليةL بغزو ا(نطقة أو الهجرة إليها هي فرضيةّمختلفة حل
لا qكن استمرار القبول بها. وبالتحديد فإن الفرضية القائلة إن إسرائيل
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كانت مكونة من بدو رحل أو نصف رحل في طريقـهـم إلـى الـتـمـدن قـد �
ظهرُالتخلي عنهاL وذلك في ضوء ا(كتشفات الأنثروبولوجية الحديثة التي ت

أن الحياة الرعوية إ�ا هي فرع متخصص من المجتمع الزراعي في الشرق
الأدنى. لقد برهن الكم ا(تزايد من الاكتشافات الأثرية في ا(نـطـقـةL مـنـذ
cبشكل جلي على أن نشوء ا(ستوطنات في مرتفعات فلسط Lبدء آلت لبحثه
أواخر العصر البرونزي وبداية العصر الحديدي لم يعد من ا(مـكـن ربـطـه

.(٢)بالهجرة الإسرائيلية
بإمكاننا مقارنة إعادة بناء تاريخ الاستيطان الإسرائيلي في فلسطc مع
الأحداث السياسية التي سادت في ا(نطقة أثناء كتابة آلت لبحثه (أي في
العشرينيات من القرن الحالي). إنه يعتقد أن «الهجرة السلمية» تسببت في
نهاية الأمر في إنشاء دولة ـ مدينة قضت على نظام دول ـ ا(ـديـنـة المحـلـي
cأن الـسـكـان الأصـلـيـ Lودون أي برهان فعلي Lة الكفاءة. ويؤكد آلتqعد
كانوا غير قادرين على التمتع بأي وعي قومي. وبا(ـقـابـلL فـإنـه فـي بـدايـة
العشرينيات من هذا القرنL عندما كانت الصهيـونـيـةL الـتـي تـتـمـتـع بـوعـي
قومي عالL تبحث عن «وطن قومي» لها في فلسـطـc عـن طـريـق الـهـجـرة
والاستيطانL كان من الشائـع إنـكـار أي حـس بـالـوعـي الـقـومـي لـدى عـرب

 ٢٥٠ ـ ٢٤٨: ١٩٧٢). لقد انتـشـرت هـذه الآراءLaquerفلسطc (انـظـر لاكـيـر 
بشكل واسع على الرغم من إنكار جورج أنطونيوس (١٩٦٩) أو حتى عاموس

 ١٥٣  ـ١٥١: ١٩٨٣). فهما يبرهنان على أن الشعور القومي كانElonإيلون لها (
آخذا بالنهوض بc عرب فلسطc منذ L١٨٨٠ وذلك بشكل متواز مع نهوض
الشعور بالوعي القومي لدى اليهود. إن سوء الفهم فيما يتعلق بربط الوعي
القومي والوحدة في ا(نطقة بالهجرة الصهيونيةL وما رافقه من الحط من
قدر التنظيمات السياسية المحليةL كان شـيـئـا واسـع الانـتـشـار فـي خـطـاب
الدراسات التوراتية منذ آلت وبعده. إضافة إلى ذلـكL مـن ا(ـهـم أن نـأخـذ
بعc الاعتبار أن بحث آلت نفسه عن التاريخ القد� لإسرائيل كان متأثـرا

 (ساسونnation-stateبالقومية الأ(انية والبحث عن تاريخ الدولـة الـقـومـيـة 
Sassonيحمل شبها كبيرا بالأحداث التي شهدتها L١٩٨١). إنه ماض متخيل 

فلسطc منذ العشرينيات وما رافقها من ازدياد الهجـرة الـصـهـيـونـيـة إلـى
cوالتناقض ب Lوإنشاء عدد متزايد من ا(ستعمرات والكيبوتسات Lcفلسط
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ازدياد «الوعي القومي» الصهيوني والشعب الفلسطيني المحلي الـذي نـظـر
إليه على أنه غير كفءL ومشتتL وغير قادر على عمل أي نوع من التنظيم
القومي ا(وحد. لقد كان لهذا التاريخ الخياليL الذي هو مرآة عاكسة للأوضاع
السياسية ا(عاصرة التي كتب فـيـهـا آلـت أبـحـاثـهL تـأثـيـر بـالـغ فـي خـطـاب
الدراسات التوراتية مذن ذلك الوقت. و(ا كـانـت الـدراسـات الـتـوراتـيـة قـد
Lتبنت نظريات آلت (التي لا تعتمد على أي برهان) في إعادة تكوين ا(اضي
فإنها شاركت سلبيا في الصراع الدائر حول فلسـطـc وذلـك بـإسـكـات أي

تاريخ فلسطيني لا يعتمد على الرواية الإسرائيلية.

المطالبة بفلسطين
٢- غزو فلسطين

لقد أنتجت مدارس البحث العلمي الأمريكية بـقـيـادة ولـيـام فـوكـسـويـل
 رواية بديلة لنشوء إسرائيل في فلسطWilliam Foxwell AlbrightLcأولبرايت 

وقد صورها خطاب الدراسات التوراتية على أنها النقيض التام لرواية آلت
Altوقد اهتم أولبرايت .cالتي افترضت التسلل/الهجرة السلمية إلى فلسط 

بإظهار الأسباب «ا(وضوعية» لقبول الرواية التي قدمها الـتـراث الـتـوراتـي
حول وجود غزو واحتلال خارجc. واستعان كل من آلت ونوث لتقد� تراث

 كي يدعما نظريةJoshuaع ّ وأجزاء من سفر يشوJudgesر القضاة ْبديل بسف
الهجرة السلمية الطويلة الأمد. أما أولبرايت فقد ركز اهتمامه بشكل أكبر
على ا(كتشفات الأثرية الحديثة لتدعيم تراث الدراسات التوراتية كما جاءت

عL لإثبات وجود حملة عسكريـة ا(ـفـتـرض أنـهـا قـضـت عـلـىّفي سفر يـشـو
المجتمعات السكانية للفلسطينيc في تجمعاتهم ا(دنية. لقد كـان اخـتـلاق
أولبرايت لإسرائيل القدqة ذا تأثير بالغ الخطورة في الدراسات التوراتية

ج أفكاره هذه عدد من الخريجc الذي تبوأواّفي القرن العشرينL وقـد رو
مراكز مرموقة في الحياة الأكادqية في جامعات الولايات ا(تحدة. إلا أنه
ينبغي التنبيه مرة أخرىL أنه لشيء لافت للنظر حقا أن هذه الرواية لتاريخ
cتعكس مفاهيم عصرية للتطورات التي حدثت في فلسط Lإسرائيل القد�
أثناء قيام أولبرايت ببحثه. فكثير من آرائه تكونت خـلال الـفـتـرة الحـرجـة
Lنفسها للتطور السياسي في ا(نطقة في العقود الأولى من القرن العشرين
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وهي أيضا الفترة نفسها التي قام فيها آلت بأبحاثه (راجع أيضا سيلبرمان
Silberman.(٨: ١٩٩٣ 

قدم أولبرايت فلسفته في التاريخL وهي حاسمة لـفـهـم تـصـوره لـتـاريـخ
إسرائيل القد�L في كتابه الصادر عام ١٩٤٠ وقـد � تـنـقـيـح هـذا الـكـتـاب
وأعيدت طباعته ثلاث مرات. أما طبعة عام ١٩٥٧ فتتضمن التصريح ا(ثير

Anchorالقائل إن الكتاب قد � طبعه «بالاتفاق مـع الـنـاشـر آنـكـور بـوكـس 

Books وا(ؤ~ـر الـتـوراتـي Biblical Colloquiumوا(ؤ~ر الـتـوراتـي هـذا هـو .
حلقة دراسية متخصصة في الشؤون والقضايا التوراتيةL وكذلك في إعداد
Mوهـي مـوجـهـة إلـى الـقـار Lونشر وتوزيع ا(علومات والكتابات حول التـوراة
العادي وكذلك إلى ا(تخصصc. وهكذاL يوحـــي إلى القــــــارM أن بإمكانه
أن يثق ثقة تامة بهذه الحلـقـة الـدراسـيـة الـتـي تـهـدف إلـى تـزويـد الـشـعـب
Lكان ا(ؤ~ر التوراتـي Lcبثمرات البحث العلمي ا(وضوعي. وفي ذلك الح
وهو مركز تجمع تلاميذ أولبرايت وخريجيـــــهL منشـغـلا بـشـكـل فـعـال فـي
ترويج أفكاره بهدف واضح لا لبس فيه وهو تحقيق سـيـطـرة تـلـك الأفـكـار

. في مـــقدمة طبعة «آنـكـور بـوكـس»(٣)على الحياة الأكادqية الأمريكيـــــــــة
Anchor Booksقال أولبـــــرات بصراحة إنه علـى الـرغـم Lلكتابه سنة ١٩٥٧  

من العديد من الاكتشافات الأثرية منذ عام L١٩٤٠ لم يشعر بـالحـاجـة إلـى
Lإعادة النظر في استنتاجاته فيما يتعلق بتاريخ إسرائيل: بل علـى الـعـكـس
ازداد اقتناعا بها. هذه ا(قدمة تنبه القــــــارM أيضا إلى تطــــــــــــــــور خـطـة
أولبرايت كما توضح لنا تطور فلسفته في التاريخL وهي مقسمة إلى مراحل

 ومنطقيـةemporico-logical ومنطقية تجريـبـيـة Proto-logicalمنطقية أولـيـة 
logicalوهكذا فهي تؤثر فـي سـرده لـتـاريـخ إسـرائـيـل وتـؤدي إلـى إسـكـات L

التاريخ الفلسطينيL (انــظـر أيـضـا ٨٤: ١٩٥٧). وهـــذا مـا تـؤكـده مـحـاولاتـه
) �ا يجعله يصل إلى الاستـنـتـاجorganismicلنشر فلسفة تاريـخ عـضـويـة (

التالي:
من وجهة نظر البحث الحاليL فإن هذه القائمة تعكس اقتناع الكاتب بأن الحضارة اليونانية
ـ الرومانية في وقت السيد ا(سيحL كانت أقرب ما تكون إلى الثقـافـة ا(ـوحـدة والـعـقـلانـيـة الـتـي
عرفها العالم حتى ذلك الوقتL وqكن بحق اعتبارها ذروة التـطـور الـطـويـل والـثـابـت نـسـبـيـا ...
وكانت إضافة إلى ذلكL في الفترة نفسها التي وصلت فيها عقيدة إسرائيل الدينية إلى الذروة في
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(Deutero-Isaiah) «تثنية» النبي أشعيا 
 (٣×)Lاللذين مثلا قمة الديانة التوحيدية الخالصة Lوالنبي أيوب

ولم ير العالم مثيلا لها أو تجاوزا لها منذ ذلك الحc. إن تاريخ الديانة الإسرائيلية واليهودية من
النبي موسى حتى عيسىL تبدو وكأنها تقف على ذروة التطور البيولوجي ~اما مثل تطور الجنس

L والتطورات الأخيرة في الاكتشاف والاختـراع إ�ـا تـعـكـس تـلـكـؤاHomo Sapiensالبشري العـاقـل 
ثقافيا (دة ألفي عامL ذلك التلكؤ من ا(ؤكد أنه صغير بالنسبة (ئات آلاف السنc التي واجه فيها

الإنسان صعوبات كبرى في صعود ا(رتفعات الوعرة من التطور الإنساني الشاق والطويل.
 ١٢٢ ـ ١٢١: ١٩٥٧)Albright (أولبرايت 

ف ويسرد سردا موسعا التاريخ الإنساني ا(بنـيّثم يواصل كلامه ليصن
على النشاط الفكريL ذلك النشاط «الذي qثل أعلى مرتبة من الإنجازات
الدينية والأدبية في التاريخ القد�L منظورا إليه من زاوية التضاد الحديث
بc القبائل البدائية والأ¢ ا(تحضرة» (١٢٢: ١٩٥٧). لاحظ أن ذروة التطور
الإنـسـانـي ومـنـجـزات «الأ¢ ا(ـتـحـضـرة» كـانـت قـمـة الـعـقـيـدة الــيــهــوديــة
والإسرائيلية ذاتهاL وأن المجتمع الغربي أثناء قيام أولبرايت ببحثه كان يعود
إلى جذوره. وأخيرا يستنتج أولبرايت أن هذا التقدم التطوري لم يكن نتاجا
(صادفة عشوائية لأن التاريخ يقع في مضمار الوحي الإلهي: «إن الـدارس
ا(تعاطف مع التاريخ الشامل للإنسان لا qكن إلا أن تكون له إجابة واحدة:
«إن هناك بالفعل ذكاء وإرادةL عبر عنهما الـتـاريـخ والـطـبـيـعـة لأن الـتـاريـخ
والطبيعة هما شيء واحد (١٢٦: ١٩٥٧). والهدف من الاستـخـدام الـبـلاغـي
Lلكلمة «متعاطف» هو هدم أي آراء لا تتفق مع هذه النظرة اللاهوتية. وبا(قابل

 تخرج عن دائرةrevisionist historiesفإن أولبرايت يرى أن التواريخ البديلـة 
البحث العلمي ا(وضوعي وا(قبولL وذلك بإطلاق صفة «غير منطقية» عليها.
Lوبالنسبة لأولبرايت فإن التاريخ الإسرائيلي ليس فقط ملكا لعلم اللاهوت

بل إن التاريخ برمته هو لاهوت.
لقد اعتمد أولبرايت في روايته للتاريخ الإسرائيلي على معرفته التي لا
نظير لها با(كتشفات الأثرية في فلسطc وكذلك على قراءته للتراث التوراتي.
فقد رأى ارتباطا مباشرا بc تدمير التجمعات ا(دنية الفلسطينية في نهاية
العصر البرونزي ا(تأخرL والاستعاضة عنها �ستوطنات أكثر فقرا (~يزت
بتغيير ثقافتها ا(اديةL مثلا أعمال فخارية أو عـمـرانـيـة مـخـتـلـفـة)L وسـفـر
يشوع حول الغزو الإسرائيلي واحتلال فلسطc ((زيد من التفاصيل والشرح
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 ٢٠٣ ـ ١٩٢:Gottwald ٢٧٩ ـ ٢١٢: L١٩٧٧ غوتـفـالـد Millerانظـر مـثـلا: مـيـلـلـر 
 ١٩٨٣). وقد حدد أولبرايتChaney ٩٨  ـ٦٥: L١٩٨٢ تشيني L١٩٧٩Ramsey رامزي

كما فعل آلت �و قرى إسرائيل في ا(رتفعات في أواخر العصر البرونـزي
وبداية العصر الحديديL لكن هذا بالنسبة إليـه لـم يـكـن بـأي حـال هـجـرة
سلميةL ولكنه كان تغيرا مفاجئا وعنيفا للأوضاع حصل نتيجة عوامل خارجية

.cوأدى إلى تدمير التجمعات ا(دنية الحضرية في فلسط
إن اعتناق أولبرايت لنظرية غزو فلسطc واعتماده الـروايـة الـتـوراتـيـة

وا(كتشفات الأثرية جعلاه يستنتج أن:
السكان الإسرائيليc الأوائل في فلسطc كانوا مكونc بشكل رئيسي من ثلاث مجموعات:

 cقبل الإسرائيلي cالعبرانيpre-Israelite Hebrewscا(نتم cوالكنعاني Lcالحقيقي cوالإسرائيلي L
إلى أصول مختلفة. اندمج العبرانيون بسرعة هائلة مع أشقائهم الإسرائيليc حتى أن الكتـابـات
التوراتية بالكاد أشارت إلى أي اختلاف بينهمL أما الفوارق القليلة الظاهرة فكان مشكوكا فيهـا.
لقد ~ت السيطرة الإسرائيلية على الكنعانيc إما عـن طـريـق ا(ـعـاهـداتL أو الـغـزوL والانـدمـاج

التدريجي.
(أولبرايت ٢٧٩: ١٩٥٧)

يذكرنا وصف اولبرايت هذا بشكل لافت للنظر بالـتـفـوق الـدqـغـرافـي
الذي رافق تدفق ا(هاجرين الصهيونيc إلى فـلـسـطـLc وانـدمـاج الـسـكـان
اليهود المحليLc بينما السكان المحليون (عرب فـلـسـطـc) ~ـت الـسـيـطـرة

. وهنا لم يثر(٤)عليهم بواسطة «ا(عاهدات أو الغزو أو الاندماج التدريجي»
أحد قضية ما إذا كان هناك فعلا حق لإسرائيل في هـذه الأرضL وكـذلـك
الأمر بالنسبة لحقوق السكان الأصليc الذين جردوا من �تلكاتهم. ولكن
ما هو أهم من ذلكL وأشد خطورةL أن أولبرايت لم يكتف بعدم إثارة مسألة
حقوق السكان الأصليc في الأرضL بل إنه حاول بشكل مخيف تبرير إبادة
هذا الشعب. ونظرا إلى الخطورة القصوى لأفكاره هذه في تبرير الـسـلـب

والإبادة فإننا سنوردها هنا كاملة لأهميتها. يقول أولبرايت:
 لم يكن أسوأL من وجهة النظر الإنسانيةSemiticLلو توخينا الدقة لقلنا إن هذا التقليد السامي 

من ا(ذابح ا(تبادلة بc البروتستانت والكاثوليك في القرن السابع عشر (مثلا مذبحة ماغدبـرغ
Magdeburg ودروغيدا Droghedaأو القرغيز على يد الروس في Lأو إبادة الأرمن على يد الأتراك L(

الحرب العا(ية الأولىL أو حتى في عهد أقربL قـيـام الـطـرفـc ا(ـشـتـبـكـc فـي الحـرب الأهـلـيـة
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الأسبانية بذبح ا(متنعc عن القتال. من ا(شكوك فيه أن مراقبا غير منحـاز سـوف يـعـتـبـر ذلـك
بدرجة سوء تجويع أ(انيا نفسها بعد هدنة عام ١٩١٨ أو قصف روتردام عام ١٩٤٠. في تلك الأيام
كانت الحرب شاملةL ~اما مثلما أصبحت بعد مرور ثلاثة آلاف عام. ونحن الأمريكيc قد يكون
لنا حقوق أقل من باقي الدول ا(تمدنةL على الرغم من إنسانيتنا الحقيقيةL في أن نصدر أحكاما
Lعن قـصـد أو غـيـر قـصـد Lحيث إننا قمنا Lفي القرن الثالث عشر قبل ا(يلاد cعلى الإسرائيلي
بإبادة آلاف السكان الأصليc في كل بقعة من أمتنا العظيمة ووضعنا البقيـة الـبـاقـيـة مـنـهـم فـي

. والقول إن هذا كان أمرا لا مفر منه لا يجعله أكثر قبولا أو تهذيبـا مـن(×٤)معسكرات الاعتقال
الناحية الأخلاقية لدى الأمريكي اليوم. وإنه لـشـيء ذو مـغـزى أنـنـا بـعـد الـطـور الأول مـن الـغـزو
الإسرائيلي لا نسمع شيئا عن تدمير سكان ا(دن الكنعانيةL ولكن نـسـمـع عـن طـردهـم فـقـطL أو
فرض الجزية عليهم (سفر القضاة ١: في مواضع كثيـرة مـنـه). مـن وجـهـة الـنـظـر غـيـر ا(ـنـحـازة
لفلسفة التاريخL يبدو أن من الضروري في أحيان كثيرة اختفاء شعب ذي مستوى متدن إلى حـد
بعيدL ليحل محله شعب ذو صفات متفوقة حيث يتحتم الوصول إلى مرحلة لا qكن فيها للاندماج
العرقي أن يستمر دون حصول كارثة. عندما تحدث مـثـل هـذه الـعـمـلـيـة ـ كـمـا هـو جـار الآن فـي
أستراليا ـ فإن الدوافع الإنسانية لا qكنها فعل الكثيرL علما بأن كل عمل همجي وكل ظلم سوف

ينعكس بكل تأكيد على ا(عتدي.
لقد كان من حسن حظ ديانة التوحيد ومستقبل بقائها أن الإسرائيليc الـذيـن قـامـوا بـغـزو
فلسطc كانوا أقواما همجية ~تعت بطاقة بدائية وإرادة بقاء لا تلLc حيث إن الهلاك الذي نتج
عن هذا الغزو للكنعانيc منع الاندماج الكامل لشعبc شقيقLc ذلك الاندماج الذي كان سينـتـج
عنه حتما انحطاط القيم اليهودية إلى درجة يستحيل إصلاحهـا. وهـكـذا فـإن الـكـنـعـانـيـLc ومـا
cاتصفوا به من عبادة حسية ـ إذ كانوا يعبدون الخـصـوبـة وكـانـت رمـوزهـم تـأخـذ شـكـل الـثـعـابـ
والتماثيل العارية ـ حلت محل أساطيرهم الفظة البدائيةL أساطير إسرائيل التي اتسمت ببساطة
Lوبعد ألف عام Lوأخلاق صارمة. وبشكل �اثل Lوديانة توحيدية رفيعة Lونقاء في الحياة Lرعوية
فإن الكنعانيc الأفارقةL كما ظلوا يسمون أنفسهمL أو القرطاجيc كما نسـمـيـهـمL وأسـاطـيـرهـم

L والتي كانت تقدم القرابc الـبـشـريـة(×٥)الفينيقية الفظة التي نعرفـهـا مـن أوغـاريـت وبـيـبـلـوس
وكانت طقوسها لا تخلو من الجنسL قد � إبادتها على يد الرومان الأكـثـر تـفـوقـا والـذيـن كـانـت

لديهم مبادM أخلاقية عالية كما أن ديانتهم الوثنية الراقية وا(تميزة تذكرنا بإسرائيل ا(بكرة.
(أولبرايت ٢٨١ ـ ٢٨٠: ١٩٥٧ )

cهذا التبرير لإبادة الشعب الفلسطيني كما نجده لدى أحد أهم الباحث
:cهو شيء بالغ الخطورة والأهمية لـسـبـبـ Lفي القرن العشرين cالتوراتي



129

البحث عن اسرائيل القد�ة

ر بشكل مذهل عن عنصرية سافرةL ولكـن الأكـثـرّالسبب الأول هو أنه يعـب
خطورة هو أن آراء أولبرايت هذهL لم يعلق عليها ـ على حد علمي ـ أي من

. يتطابق وصف أولبرايت(٥)الباحثc التوراتيc في تقييمهم لأعمال أولبرايت
للكنعانيc بأنهم حسيونL وغير أخلاقيc مع وصف ا(ستشرقc «للآخر»

The Otherعلى أنه النقيض التام للإنسـان الـغـربـي الـعـاقـل وا(ـثـقـف. إنـه L
وصف يؤدي إلى الحط من إنسانية الشعوب المحليةL �ا يؤدي بدوره إلـى
Lcمثلما كان الحال مع سكان أمريكا الأصلي Lقبول فكرة إبادة هذه الشعوب
وهذا في رأي أولبرايت شيء يدعو للأسفL ولكن «ر�ا كان شيئا حتميا».
وهذا الادعاء يتستر بفرضية أن الاستعمار أو الإمبريـالـيـة يـسـاهـمـان فـي
تطوير الشعوب البدائية. مثل هذه الآراء وردت في فصل بعنوان «الكاريزما

«L ومن اللافت للنظر أن طبعة عام Charisma and catharthis١٩٥٧والتطهر»: «
تذكر فقط أنه في الطبعة الأصلية للكتاب (لعام ١٩٤٠) لم يركز أولـبـرايـت
على العامل التنبؤي في النبوة الإسرائيلية �ا فيه الكفاية في ذلك الفصل.
وحتى بعد ستة عشر عاماL أي بعد فترة طويـلـة مـن الـكـشـف الـكـامـل عـن
القصص ا(روعة للمحرقة النازية لليهودL فإن أولبرايت لم يشعر بأي حاجة

) كانsuperiorعي أن شعوبا «متفوقc» (ّإلى إعادة النظر في آرائه التي تـد
). وكذلك فإنه لم يعتـرفinferiorلها الحق في إبادة شعوب «أدنى درجـة» (

بالتناقض ا(روع لأفكاره اللاهوتية التي لا تدرك مدى الضرر الذي تسببه
نظريات كتلك القائلة إن الديانة التوحيدية اليهودية قد أنقـذت «أخـلاقـهـا

.cالتوحيدية العالية» عن طريق إبادة السكان المحلي
cتؤكد تأويلاته للمكتشفات الأثريـة زعـمـه بـوجـود اخـتـلافـات حـادة بـ

الثقافتc الإسرائيلية والكنعانيةL فهو يقول مثلا:
 عندمـا احـتـلtabula rasaنظرا إلى أن الثقافة الإسرائيليـة كـانـت �ـنـزلـة «صـفـحـة بـيـضـاء» 

.cفلنا أن نتوقع أن يكونوا قد تأثروا بشكل قوي بثقافة أسلافهم الكنعاني Lcالإسرائيليون فلسط
إلا أن التنقيبات الأثرية تبc أن انقطاعا مفاجئا كان قد حصل بc ثقافة الكنعانيc في العصر
البرونزي ا(تأخرL وبc ثقافة الإسرائيليc في بداية العصر الحديدي وذلك في منطقة ا(رتفعات

الفلسطينية.
(أولبرايت ٢٨٥ ـ ٢٨٤: ١٩٥٧)

collared-rim wareإن تحديد اولبـرايـت لـلأوانـي ذات الحـواف ا(ـقـلـوبـة 
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وطراز ا(نازل ذات الغرف الأربع على أنها العلامات ا(ادية ا(ميزة للثقافة
الإسرائيليةL كان بطبيعة الحالL عظيم الأهمية بالنسبة إلى القراءات التالية
للمكتشفات الأثرية وكذلك في إعادة بناء تلك الفترة من التاريخL وقد ظلت

ستبدل الفلسطينيc با(كـانُهذه الأهمية حتى وقت قريب جدا. وهكـذاL ي
والزمان الإسرائيليان باعتبار هذا جزءا من العملية الحتـمـيـة فـي الـتـطـور
وحلول الحضارات محل بعضهـا الـبـعـض. يـرى اولـبـرايـت أن هـذا الـتـطـور
Lإذ يقول: «وفي غضون ذلك Lالحتمي أدى إلى إنشاء دولة قومية إسرائيلية
فإن الصراع الدائم بc الإسرائيليc والشـعـوب المحـيـطـة بـهـم أدى بـشـكـل
Lإلى وحدتهم القومية» (٢٨٦: ١٩٥٧). على الرغم من ذلك Lولو ببطء Lحتمي
لا يرى أولبرايت أن الشعوب قد تأثرت بشكل �اثل بـهـذه الـعـوامـلL لـكـي
تصل إلى مرحلة الوحدة القوميةL لكنه يستنتج استنتاجا مثيرا للقلق يتعلق
بغزو إسرائيل لفلسطLc وهذا الاسـتـنـتـاج مـثـيـر لأنـه يـبـرر إبـادة الـسـكـان

:cالمحلي
عندما يخاطب الإسرائيليون الغرباءL فإنهم يستخدمون لغـة تـنـاسـب هـؤلاء الـغـربـاء وتـكـون

همL ليس هناك أي شيء «عصري» في هذا ا(بدأL ومن ا(ؤكد أنه كان سائداّقادرة على كسب ود
في الشرق في العصور الغابرة ـ إلا أنه لا qكـن لأي شـعـب آخـر أن يـضـاهـي الإسـرائـيـلـيـc فـي

موضوعيتهم �ثل تلك الأمورL إذا حكمنا عليهم من خلال آدابهم.
 (أولبرايت ٢٨٩ ـ ٢٨٨: ١٩٥٧)

Lكل مـا هـو عـقـلانـي Lباعتبارها منبع الحضارة الغربية Lثل إسرائيل~
بينما ~ثل كنعان السكان الفلـسـطـيـنـيـc الأصـلـيـLc وهـم qـثـلـون «الآخـر
اللاعقلاني» الذي يجب أن يتم استبداله في عملية التطور التـي لا تـرحـم
هذه وهي العملية المخطط لها إلهيا. وهناك تبرير إضافي (ثل هذه الأفكار

مستتر في هامش صغير في خا~ة الكتاب:
إنه لأقرب كثيرا إلى العقل أن نعترف بأنه ~اما كما يتطور الإنسان بفضل الروح الأزلية في
هذا الكونL فإن حياته الدينية هي أيضا نتيجة مؤثرات آتية من ا(صدر نفسه وتتطور لتصل إلى
هدف معc. وبكلمة أخرىL إن تطور ا(عتقدات الدينية للإنسان يخضع لتوجيه الوحي الإلهي.

(أولبرايت ١٩٥٧: الهامش رقم ١ في صفحة ٤٠١)

هنا أيضا نجد أن «ا(عقولية»L من وجهة نظر أولـبـرايـتL هـي الـعـلامـة
الفارقة وكذلك المحك الذي يجعل معتقداته اللاهوتية مقبولة.
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Lوهكذا تصبح الافتراضات التطورية واللاهوتية التي تتسم بها أعماله
والتي كانت بالغة التأثير في خطاب الدراسات التوراتيـةL جـلـيـة بـشـكـل لا

.(٦)لبس فيه في خا~ة كتابه
تجري معالجتنا لهذا ا(وضوع في خطc متوازيc: الأولL هو ا(ـنـحـنـى ا(ـتـصـاعـد لـلـتـطـور
الإنسانيL ذلك ا(نحنى الذي يصعد تارة ويهبط تارةL أحـيـانـا يـجـري فـي دورات وأحـيـانـا أخـرى
يتأرجحL ولكنه دوما يتعافى ويستمر في الصعود. والثاني هو تطور �اذج أو أشكال تاريخية فردية
لكل منها حياته العضوية الخاصةL التي تصعد لتصل إلى القمة ثم تتدهـور. هـذه الـصـورة تـبـرر

بشكل عام وجود أكثر العقائد الدينية إqانا بإله واحد يوجه حياة الإنسان.
(أولبرايت ٤٠١: ١٩٥٧)

evolutionaryإن فلسفة أولبرايت للتاريخ مبنية على فكرة التقدم التطوري 

developmentبحيث يصبح من الطبيعي أن «تحل إسرائيـل مـحـل Lللكائنات 
الشعوب البدائية في فلسطL«c ~اما مثلما كان طبيعيا للمسيحية أن تحل
محل الديانات «الأدنى منزلة». فتبرير إبادة شعب كـامـلL وكـذلـك إسـكـات

التاريخ الفلسطينيL متضمنان في العبارة النهائية في كتابه وفيها يقول:
Lبعد التخلص من العقـد الـنـفـسـيـة Lكننا الارتقاء روحيا إلا من خلال الكوارث وا(عاناةq لا

L وهذا التنفيس والتطهر العمـيـق هـو الـذي يـرافـق الـتـحـولاتcatharsisوذلك عن طريق الـتـطـهـر 
الرئيسية. وكل فترات ا(عاناة الذهنية وا(ادية هذهL التي يتم فيها عادة القضاء على القد� قبل

ولادة الجديدL تثمر �اذج اجتماعية مختلفة وبصيرة روحانية أعمق.
 (أولبرايت ٤٠٢: ١٩٥٧)

لقد أعيق تطور التقدم الفكري والروحي الذي كان ا(فـكـرون الإغـريـق
واليهـود قـد تـوصـلـوا إلـيـه بـحـلـول الـقـرن الخـامـس قـبـل ا(ـيـلاد (ـدة ألـف
وخمسمائة عام. أي أن أولبرايت يستنتج بشكل لافت أن: «السيد ا(سيح قد
ظهر على مسرح الأحداث بالضبط عندما وصلت الحضـارة الـغـربـيـة إلـى
طريق مسدود و�يت» (٤٠٣: ١٩٥٧). وبالنسبة لأولبرايت أيضا فإن الخط
الفكري والروحاني qتد مباشرة من إسرائيل القدqة ليصل إلى الحضارة

الغربية الحديثةL كما يتصورها هو على الأقل:
 ورؤيته في(×٦)نحتاج إلى إعادة إحياء إqاننا بتجلي الإله في جبل سيناءL وبإله النبي إيليـا

.(×٨)L بإله ا(نفى اليهودي في بابلL وبإله الألم في بستان جشيماني(×٧)حوريب
(أولبرايت ٤٠٣: ١٩٥٧)
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إن مزاعم أولبرايت تلك ومعتقداته اللاهوتية التي تفرض نفسها علـى
إعادة بنائه للتاريخ الإسرائيليL تقدم باسم البحث العلمي ا(وضوعي:

لقد قاومنا باستمرار إغراءات تعديل آرائنا في الحقائق التاريخية حتى نستنتج صورة أكثر
بساطة ولكنها أقل موضوعية. لقد حاولنا أن نجعل الحقائق تعبر عن نفسهاL ولو أن اهـتـمـامـنـا
بالسرد ا(نصف ورغبتنا في توفير الدلائل لتأكيد وجهة نظرنا قد تؤدي أحيانا إلى تعقيد النص

والسرد التاريخي.
(أولبرايت ٤٠٠: ١٩٥٧)

ويؤكد أولبرايت لقرائهL بوصفه أكادqيا يتمتع با(وضوعيةL وباعتـبـاره
�ثلا للعقلانية الغربيةL أن ما يقدمه لهم هو إعادة بناء «موثوقة» لتـاريـخ

 التيFreedmanإسرائيل القد�L وبإمكاننا مقارنة ذلك مع عبارة فريدمـان 
قال فيها:

 من حلقات الدراسة ا(سيـحـيـةHopkinsبالنسبة إلينا نحن الذين جئنا حديـثـا إلـى هـوبـكـنـز 
OrientalاللاهوتيةL فإن تأويل وعرض ا(علومات كان متجانسا ~اما مع حلقة البـحـث الـشـرقـيـة 

Seminaryوبالتحديد انحيازنـا الـثـقـافـي الـقـوي Lالتي بدت وكأنها استمرار (ا سبق أن خبرناه ...
للديانة ا(سيحيةL وهذه في الأساس رؤية دفاعية للدينL وبخاصة للديانة التوراتية في بيئتناL إلا

.cأن أساس العرض وا(نهج كانا مختلف
 ٣٥: ١٩٨٩)Freedman(فريدمان 

وفي تركيز فريدمـان عـلـى تـربـيـة أولـبـرايـت الأرثـوذكـسـيـة «وا(ـيـثـوديـة
L وموقفه المحافظ ا(تعلق بالديانة اليهوديـةpietistic MethodistL (×٩)التقوية»

وتعاطفه مع الأصوليc والإنجيليLc يؤكد أن أولبرايت كان حـريـصـا عـلـى
cعرض أعماله في سياق «تاريخ الأفكار» مدعيا أنه لم يدافع عن دين مع
أو عن أي فرع لهL ولم يقم بأي جهد لكتمان إqانه هـذاL ولـكـن فـريـدمـان
يزعم أن ذلك لم يكن معرقلا أو تطفلياL «لم يبد أنه (أي أولبرايت) كان في
يوم من الأيام منهمكا بهذا الجدل بشكل شخصيL إذ إن النقـاش والـدفـاع

كانا دائما في دائرة البحث العقلاني الخالص» (٣٥: ١٩٨٩).
إن الأساس الديني لاختلاق أولبرايت لإسرائيل القدqة وتصويـره لـهـا
على أنها ~ثل الجذور الثقافية والعقلانية والروحية للمجتمع الغربي يبدو
ظاهرا في كل أعماله. وعدم تعرض خطاب الدراسات التوراتية لهذه الأفكار
عند تقييم أعمال أولبرايت هو شيء يدعو للقـلـق وبـخـاصـة إذا مـا أخـذنـا
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بعc الاعتبار ما يقدمه من تبريرات لتفوق شعوب معينة على غيرها. أمـا
ا(فارقة في هذا كله فهي أن دولة إسرائيل كرمته لأعماله العلميـة ولـدوره
في مساعدة العديد من اللاجئc اليهود على الفرار من الاضطهاد النازي

 ١٩٧٥). إلا أنهL مثله مثل العديد منRunning & Freedman(راننغ وفريدمان 
الباحثc التوراتيc الذين جاءوا بعدهL لم يفكر فيما سيترتب عـلـى تـبـريـر
قتل الإسرائيليc للشعب الفلسطيني أثناء غزوهـم لأرض فـلـسـطـc. وفـي
مجموعة ا(قالات التي نشرتها حلقة بحـث بـرعـايـة «الجـمـعـيـة الأمـريـكـيـة

American Friends of the Israelلأصـدقـاء جـمـعـيـة اســتــكــشــاف إســرائــيــل» 

Exploration Societyبعنوان «تكر� لوليام فوكـسـويـل أولـبـرايـت» يـقـول فـان 
 «إن مجرد تكر� أولبرايت دون تقييم صادق وحقيقي له هوVan Beekبيك 

�نزلة الإطراء الذي لا طائل من ورائه» (٣: ١٩٨٩). ماذا qكن إذن أن نفهم
من هذا التردد الكبير من داخل خطاب الدراسات التوراتية في الاعتراف
بالوجه العنصري لفلسفة أولبرايت? الجواب هـو إمـا أن مـجـرد إثـارة هـذه
ا(سألة كان في غاية الحساسيةL أو أن خطاب الدراسات التوراتية تـواطـأ
مع أولبرايت في هذا ا(شروع. وكذلك فإن عدم وضع الأصبع على الطابع
ا(ستهجن لأفكاره هو أيضا جزء من هذا التواطؤ. إن أفكار أولبرايتL التي
اقتبسنا منها مطولا فيما سبقL تنطبق عليها حد كبير كل الانتقادات التي
وجهها إدوارد سعيد للاستشراق. وكما في نقد الاستشراقL لا qكن مطلقا
Lاعتبار مثل هذه الأفكار نتيجة لأفكار شخص ما في فـتـرة زمـنـيـة مـعـيـنـة
وكأنه من غير ا(نطقي أن يجـادلـه أي شـخـص مـن مـنـظـورنـا الحـالـي. ولا
qكن أيضا فصل أفكار أولبرايت عن باقي دراساته لأن فلسفته في التاريخ
هي الشيء ا(هيمن علـى أفـكـاره هـذهL وهـي أسـاسـيـة لـتـفـسـيـره وتـقـدqـه
ا(علومات التاريخية والأثرية. ما يجب أن نتذكره هو أن استنتاجاتهL وإعادة
بنائه للماضيL قد شكلت فيمـا سـبـقL ولا تـزال تـشـكـلL إدراك أجـيـال مـن
دارسـي الـتـوراة والـبـاحـثـc فـي هـذا المجـال وبـخـاصـة الأمـريـكـيـc مـنـهــم

c(٧)والبريطاني.
وحتى في نهاية الثمانينياتL فقد اعتبر أولبرايت رمزا للموضوعية في
البحث الأكادqيL وقـد كـان تـصـويـره عـلـى هـذا الـنـحـو ضـروريـا لخـطـاب
الدراسات التوراتية كي تخفي تورطها في ا(شروع الاستعماري. و~اما كما
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 لتاريخ خياليL كذلك تعرض أولبرايت لانتقادAltهي الحال مع اختلاق آلت 
شديد بدد أي وهم بصدقية آرائه. فنظريات أولبرايـت تـعـانـي مـن ضـعـف
نظرية آلت نفسه فيما تحاوله من عزل أدبيات معينة ثم ربطها بشكل مشوه
Lبالحقائق التاريخية. وما يثير السخرية أن ا(كتشفات الأثرية الحديثة ذاتها
من الحفريات والدراسات الاستطلاعية في ا(نطقةL هي نفسها التي قوضت
بشكل كامل رواياته المختلفة للماضي. أما ا(شكلات التي أثارتها تنقيـبـات

 وأريحا فيما يتعلق بربط ا(علومات الأثرية ا(كتشفـة بـالـتـراث(×١٠)Aiعاي 
. بالإضافة إلى ذلكL فإن اكتشاف(×١١)التوراتي فهي شيء معروف للجميع

الأواني ذات الحواف ا(قلوبة وا(نازل ذات الغرف الأربع في مناطق مختلفة
وفترات زمنية سابقة تزيد من إضعاف نظريات  أولبرايت وتنفي انسجامها

ض أي نظرية حـول وجـودّمع التراث الثقافي الإسرائيلي ا(ـاديL كـمـا تـقـو
انقطاع مفاجئ وحاد مع الثقافات المحلية. ومن السهل أن نرى الآنL عندما
نتأمل ا(وضوع بنظرة راجعةL أن إعادة بناء أولبرايت للماضي كانت شـيـئـا
مختلفا ولكنه كان مرتبطا إلى حد بعيد بالحاضر السياسي الذي عاش فيه
كما كانت الحال بالنسبة لآلت. إلا أن التداعيات السياسية لأعمالـه ظـلـت
حتى الآن دون ~حيصL وظلت مستترة وراء إنجازاته في التنقيات الأثرية
ودراساته التوراتية بشكل عام. ولقد كان سيلبرمان في إعادة تقييمه لأعمال
أولبرايت واحدا من الباحثc القلائل الذين نبهوا إلى ا(ضامc السياسية

وراء تلك الأعمال. فهو يقول:
من ا(ستغرب أن علماء الآثار التوراتيc الحاليc ـ أو بالأحرى علماء الآثار ا(تخصصc في
سوريا وفلسطc ـ الذين يفخرون بكونهم باحثc غير منحازينL لا يعترفون بأن هناك شيئا أبعد
من الأفكار التاريخية العامة كان أولبرايت يرمي إليه. وكان هذا هو التراث الذي خلفه. هل qكن
للباحث الذي هو نفسه نتاج للمجتمع الحديثL وله وضع قومي وديني واقتصادي معLc أن يدخل
إلى مجتمع ~زقه الصراعات (مثل فلسطc في العشرينيات)L دون أن يكون له إسهام ـ سواء عن
قصد أو غير قصد ـ في ذلك الصراع السياسي الدائر هناك? هل بإمكانهL أو هل كان يـجـب أن
يحصل على حق لإجراء تنقيبات أثرية في موقع ما (ذلك ا(وقع الذي هو أيضا جزء من ا(ـنـظـر
Lوعـلـى إذن الحـكـومـة Lوأن يتفاوض على السلع ويحصل على الخدمـات L(الطبيعي الحالي للبلد
ويوظف العمال المحليLc والأكثر من ذلكL أن يأتي برواية للتاريخ شديدة التأثر بالتحريف السياسي
للأحداث في الفترة ا(عاصرةL دون أن يسهم ـ بقصد أو عن غير قصد ـ في الخطاب السيـاسـي



135

البحث عن اسرائيل القد�ة

ا(عاصر?
 ١٥: ١٩٩٣)Silberman(سيلبرمان 

لقد حاولت الدراسات التوراتية أن تظل منعزلة عن الاتجاهات الفكرية
التي هزت التخصصات العلمية الأخرىL واختارت أن تتجاهل أو تنكر تورطها
ا(عقد في ا(ضمار السياسيL أما الأسئلة والقضايا التي أثارها سيلبرمان

فلم تدخل في نطاق اهتمامها.
Lعلى الرغم من ادعائها البراءة Lولا تزال Lلقد كانت الدراسات التوراتية
متورطة في الصراع ا(عاصر حول فلسطLc وهذا ما تؤكده مقالة أولبرايت

 تحت عنوان «(ـاذاNew Palestineعام ١٩٤٢ في مجلة «فلسطـc الجـديـدة» 
« L التيWhy the Near East needs the Jewsيحتاج الشرق الأدنى إلى اليهود «

يصف فيها تغير ا(واقف بالنسبة للهجرة اليهودية إلى فلسطc عند زياراته
الأولى لفلسطc عام ١٩١٩ و١٩٢٠. يزعم أولبرايت أنه «صديق للعرب بقدر
ما هو صديق لليهود» وهو مدرك ~اما أن أعماله تدخل في إطار الصراع
L«cقضايا الشعب» cالذي يشكل خلفية لها. أما تذبذه ب cالدائر حول فلسط

(×١٢)فقد حله أخيرا عندما أصبح أكثر تعاطفا مع «الصهيونـيـة الـثـقـافـيـة»

Cultural Zionism.مدعيا أنه لايزال حياديا بالنسبة للصهيونية السياسية L 
أما في عام ١٩٤٠ فقد تخلى عـن حـيـاده هـذا فـي ضـوء «الـواقـع الـوحـشـي
للهتلرية» وهذا اعتراف لـه دلالـتـهL إذا مـا أخـذنـا فـي الاعـتـبـار آراءه حـول
الشعوب ا(تفوقة وحقها في أن تحل محل الشعوب الأدنى درجةL لقد اعترف
الآن أولبرايت بأن الصهيونية هي الحل الوحيدL مطالبا «بالحق التاريخي»
للشعب اليهوديL و «حقوقه القانونية ا(عترف بها دوليا في فلسـطـc». ثـم
يتابع فيقول: «إن ما هو أهم من الحق التاريـخـي الـصـريـح هـو قـوة الـدفـع
العاطفية الهائلة لإعادة إحياء صهيون. ففلسطc هي وطن آبـاء إسـرائـيـل
وشعرائها وأنبيائهاL وفلسطc هي ورشة العمل التي أنتج فيها اليهود ثلاث
وسائط للثقافة الغربية: التوراة العبرية والعهد الجديد والـنـامـوس الـثـانـي

»Second Law(١٢: ١٩٤٢). وهكذا تصور إسرائيل على أنها منبع الحضارة  «
الغربيةL بينما يتم في الوقت نفسه تأكيد أن الاتصال ا(باشر بc ا(ـاضـي
والحاضر هو الذي يبرر حق إسرائيل في هذه الأرض. وحتى يظهر أولبرايت
اتزانه وموضوعيتهL وكذلك تعاطفه مع قضية عرب فـلـسـطـLc يـحـاول أن
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يثبت أن «فلسطc اليهودية» لن تكون عاملا «مسببا للسخط وجسما غريبا
في قلب عالم عربي إسلامي متجانس». فالشرق الأدنى يحتاج إلى اليهود
بسبب التطور السريع الذي شهدته ا(نطقة والذي رافق الحضور والاستثمار

راد إنشاؤه هو إذن «مركز للحضارةُالأمريكي والأوروبي في فلسطc. ما ي
 ـفي قلب الشرق الأدنى». وسيكون في  ـمركز ذو نفوذ وطاقة هائلة  الغربية 
هذا فائدة كبرى للمنطقة من النواحي التكنولوجية والطبية والثقافية التي

سيجلبها ا(هاجرون اليهود إلى ا(نطقة.
يرى أولبرايت أن «إسرائيل العصر الحديدي» هي مرآة عاكسة «لإسرائيل
ا(عاصرة» تصور إسرائيل على أنها ناقلـة الحـضـارة (الأوروبـيـة)L الـتـي لـن
يكون لها دور في هذه ا(نطقة الفقيرة سوى التحسc من أوضاعها. وليس
في هذا كله أي ذكر للسكان المحليc أو حقهم في الأرضL إن كان ذلك في
ا(اضي أو في الحاضر. فقد كان اهتمام أولبرايت منصبا على حق إسرائيل
التاريخي فقطL وتخيله لهذا التاريخ المختلق كان من أكثر الروايات تأثـيـرا
في الدراسات التوراتيةL وهو لايزال يتمتع بتأييد شعبي واسع ونفوذ كبيـر
وبخاصة فيما بc الباحثc اليهود. وهكذاL فإن هذا الاختلاق لتاريخ إسرائيل
القد� قد ادعى ملكية فلسطc (صلحة إسرائيلL وهكذا ينـكـر أي ادعـاء

.(٨)�اثل للسكان الأصليc سواء في ا(اضي القد� أو في الحاضر
 وهو شخصية كبيرة فيGeorge Ernest Wrightيشهد جورج إنست رايت 

 على أهمية آراء أولبرايت في توجيهBiblical Colloquium«الندوة التوراتية» 
وتشكيل خطاب الدراسات التوراتية في القرن العشرين. فكتاب رايت ا(هم

The Old Testament against itsبـعـنـوان: «الـعـهـد الـقــد� فــي إطــار بــيــئــتــه» 

Environmentتصف الهدف من محاضـرات Lكتبت عام ١٩٤٩ Lيبدأ �قدمة 
L بأنه «التدقيق في التركيز على مـا فـي الـعـقـيـدةHaskell Lecturesهاسكـل 

التوراتية من عناصر أساسية كانت «فريدة من نوعها»L بحيث لم يـكـن مـن
ا(مكن أن تكون قد نشأت نتيجة لعملية تطور طبيعي في العالم الوثني الذي
ظهرت فيه. ولذلكL لا qكن فهمها عن طريق فهم العوامل المحيطة بها أو
عن طريق الجغرافيا» (٧: ١٩٥٠). وهو يأخذ موقفا من أولئك الذين يحاولون
اتخاذ «موقف متشدد في تفسيرهم لعقيدة إسرائيل من النواحي التطورية».

 أن الأمر ها هنا يتعلق «بكيان فريد»L مفصول بشكلWrightففي رأي رايت 
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حاد عن محيطه «الوثني» إلى درجة أنه لا qكن فهـم هـذا الـكـيـان بـشـكـل
كامل في السياق التطوري أو البيئي (٧: ١٩٥٠). وهذه الافتتاحية تلخص في
سطورها الأولى الفرضيات الدينية والأيديولوجية ا(هيمنة على الدراسات
التوراتية الغربية التي أسكتت التاريخ الفلسطيـنـي. ومـن الـلافـت أن يـجـد

 التي تفيدevolutionary assumptionنفسه في خصام مع النظرية التطـوريـة 
أنه من ا(مكن تتبع الطريق التطوري في التراث التوراتي من حيث إن هذا
يؤدي إلى الفهم الخاطئ القائل «إن فكرة التطور تركز حتما عـلـى عـمـلـيـة
الاستكشاف الإنساني بدلا من الوحيL وعلى التطـور الـتـدريـجـي بـدلا مـن
التحول ا(فاجئ» (١١: ١٩٥٠). مرة أخرىL نجده يستعمل لغة تطور الكائنات.
إلا أن إسرائيل لا qكن فهمها في سياق هذا التطورL لأن جذورها لا qكن
أن نرجعها إلى السكان الأصليc أو إلى الثقافة المحلية. فوضـع إسـرائـيـل
«فريد» إلى درجة أنه لا qكننا وصفها إلا بأنها تحول مفاجئ حصل بفعل

 .ومفتاح فهم آراء رايت هو(٩)إلهي وليس نتيجة حادثة عرضية في التاريخ
اعتقاده أن «التوراة تقول إن الإله الحيL يدخل حـيـاة الـنـاس فـجـأة ويـقـوم

بعمل ا(عجزات العظيمة (صلحتهم»  (١١: ١٩٥٠).
يفرق رايت بـشـكـل حـاد بـc إسـرائـيـل ومـحـيـطـهـاL كـمـا يـقـارن الـعـالـم
الأسطوري للثقافة المحلية بالاستنتاجات ا(نطقية لعقيدة إله الوحي. ومن

هنا يصبح في أمكانه أن يستنتج أن:
هذهL إذن بعض الفروق التي يجب أن نأخذها في الاعتبار بc إله إسرائيل وآلهة الـشـعـوب
الأخرى. وهذه الفروق تشكل معا أساس التحول ا(فاجئ الإسرائيلي الذي لا qكن فهمه من خلال
ا(عاني المجازية للنمو ا(تدرج. من ا(ستحيل أن نرى كيف كان qكن أن يتطور إله إسرائـيـل هـذا
بالتدرج من حالة تعدد الآلهة إلى التوحيد. للعقيدتc أسس مختلفة ~اماL فعقيدة إسرائيل تظهر
فجأة في التاريخL وتتخلى بشكل جذري عن الإqان بفاعلية الأسـاطـيـر فـي عـالـم الـواقـع. كـيـف

qكننا أن نفسر هذه الظاهرةL إلا على أنها خلق جديد?
(رايت ٢٩ ـ ٢٨: ١٩٥٠)

Lمن ا(هم ملاحظة أن رايت قال هذه الكلمات في فترة زمنـيـة مـحـددة
هي التي شهدت إنشاء دولة إسرائـيـل الحـديـثـة. إن فـهـم رايـت لإسـرائـيـل
القدqة وعقيدتها على أنها خلق «جديد ~اما» و «مختلف عن محيطه»L له
ما يوازيه في التصورات الأخرى لإسرائيل بأنها حالة «فريدة»L وعامل مهم
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في إدخال الحضارة إلى ا(نطقةL وأنه لا علاقة لها بالمحيط الذي وجـدت
فيه. وهو يناشد آلت ونوث أن يؤكدا الفكرة القائلة إن التنظيم الأول قـبـل
ا(لكي لإسرائيل كان دون شك مختلفا ~اما عن تنظيم الشعوب ا(عـاصـرة
لها» (٦١: ١٩٥٠).  إن ما يكمن وراء هذا كله هو الافتراض الأساسي القائل
بوجود ارتباط مباشر بc فرادة إسرائيل وعقيدتها الـديـنـيـة وا(ـسـيـحـيـة.

 cيستنتج رايت: (٦٨: ١٩٥٠) «أن الاختيار وا(يثاق الإلهي LهكذاCovenantقد 
أعطت إسرائيل قدرة على تفسير الحياةL ونظرة إلى التاريخ الإنساني كانت
جوهرية بالنسبة للدين ا(سيحيL وبخاصة عندما يكون ا(سيح هو المحقق
لهذه الغاية». ثم يتابع كلامه ليعترف بأن التاريخ يتـقـدم دائـمـا إلـى الأمـام
ولكن الأهداف قد حددها الإله (٧٢: ١٩٥٠). من الجائز أن تكون إسرائـيـل
قد اقتبست بعض العناصر من محيطهاL ولكن هذه ا(ؤثرات لم يسمح لها

ه خصوصيتها:ّبأن تشو
«ما اقتبسته إسرائيل (من جيرانها) كان الأقل أهميةL وقد أخذت هـذه الاقـتـبـاسـات شـكـلا
مختلفا ~اما عندما دخلت في سياق العقيـدة الإسـرائـيـلـيـة. مـا كـان فـي الـسـابـق وثـنـيـاL أصـبـح
إسرائيليا خالصاL أو أصبح مصدر الشقاق فـي المجـتـمـع. وعـلـى هـذا فـإن ا(ـسـيـحـي والـيـهـودي
ينظران إلى التميز الواضح في العهد القـد� عـلـى أنـه الـبـرهـان عـلـى ادعـاء إسـرائـيـل بـالـوحـي

الخاص بها.
 (رايت ٧٤: ١٩٥٠)

إن مفهوم إسرائيل لتاريخهاL وبشكل حاسمL تجربـتـهـا الـتـاريـخـيـة كـان
شيئا فريدا:

لقد تعلم الإنسان التوراتيL بخلاف أي إنسان آخر في العالمL أن يعلن عن إqانه عن طريق
سرد ما حصل لشعبه وبأن يرى يد الله فاعلة في كل ما حدث لهذا الشعب. وبكلمات أخرىL فإن
الإqان كان يتم تبليغهL بأشكال تاريخية مختلفةL وما لم نأخذ التاريخ بجدية لا qكننا أن نفـهـم

العقيدة التوراتية التي تؤكد معنى التاريخ بنجاح.
(رايت ١٧: ١٩٦٢)

تعني مثل هذه الفرضية حول خصوصية إسرائيل وتجربتها الفريدة في
التاريخ أن تجارب الشعوب الأخرى وادعاءاتـهـا لـيـسـت سـوى شـيء ثـانـوي

. فتجريد السكان الأصليc من �تلـكـاتـهـم لـيـس ذا(١٠)بالنسبة لإسرائـيـل
تابُشأن عندما ينظر إلى معنى التاريخ من زاوية واحدة فقط وهي زاوية ك
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هذا التراث التوراتي. ليس مستغرباL إذنL أن يصور رايت جذور إسرائـيـل
في فلسطc في سياق التغير الحاسم ا(فاجئ على أنه وحي إلهيL وqثـل
انقطاعا جذريا عن الثقافة المحلية. وفي مقدمة كتابه بعنوان «كتاب الأفعال

 يقول رايت دون خجل:The Book of the Acts of Godالإلهية» 
سر على أنهُإن احتلال أرض كنعان الذي بواسطته ~كنت إسرائيل من تأمc أرض لهاL  قد ف

هدية إلهية (يراث هذه الأرض. لم ينظر إلى الأرض على أنها ملك لأفراد وعائـلات إسـرائـيـلـيـة
متنوعة على اعتبار أن ذلك حق طبيعي لهمL بل على أنها هدية إلهيةL وهكذا أصبح هناك مفهوم
خاص (عنى ا(لكية والالتزام أمام الإلهL وأما الأرض التي كانت هدية من الإلهL فيمكن أن تؤخـذ

منهم في أي وقت في ا(ستقبل.
(رايت ٩ ـ ٨: ١٩٦٩)

ليس هناك أى ذكر لحقوق السكان الفلسطينيc الأصليc في الأرض.
إن حقوقهم وصوتهمL وتاريخهم يتم استبعادها في خضم البحث ا(ستميت
عن إسرائيل القدqة. فهنا لا يتعلق الحديث «بغزو» بل «بهدية»L ولا بتجريد
السكان من أرضهم بل بتملك أرض أعطاها لهم الإلـه. وبـا(ـثـلL فـإن أحـد
الأقسام الرئيسية في الكتاب يحمل عنوان «الأرض هدية الله» في سفـري

. لا يولي رايت أي اهتمام للذين جردوا  مـنJoshua-Judgesع والقضـاة ّيشو
أرضهم وهو أيضا لا يبرر بشكل صحيح نظريـة «الاحـتـلال» عـلـى طـريـقـة

عي فيها حتمية التطورL وإ�ا يحاول بشكل مفضـوحL أنّأولبرايت التي يد
cيبرر أعمال «إبادة الجيش» التي � فيها القضاء عـلـى الـسـكـان الأصـلـيـ

ع:ّحسب رواية يشو
ندرك الآنL ليس فقط من خلال قراءتنا للتوراةL ولكن من مصادر أخرى غيرها أن الحضارة
والديانة الكنعانيتc كانتا من أضعف وأحط وأكثر الثقافات اللاأخلاقية التي عرفها العالم ا(تحضر
آنذاك. وهكذاL فإننا نعتقد أن إسرائيل كانت الواسطة الإلهية في تدمير حضارة فاسقةL إذ إنه
ضمن النظام الأخلاقي للحضارات السماوية يجب تدمير مثل هذا الفجور الفظيع. ومن ناحـيـة
Lفإن هناك غاية إلهية من وراء اختيار إسرائيل للقيام بهذه ا(همة وبإعطائها تلك الأرض Lأخرى

وهذه الغاية موضحة في الوعود الإلهية لآباء إسرائيل كما وردت في سفر التكوين.
(رايت ١٠٩: ١٩٦٠)

ويزعم رايت أنه لا qكن أن يكون هناك خلاف حول مبدأ انحطاط ولا
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أخلاقية الشعوب المحلية أو أن لإسرائيل الحق في أن تستولي على الأرض
وتقتل سكانها. ثـم يـحـاول أن يـجـد حـلا لـهـذا الإشـكـال الـديـنـي بـالـنـسـبـة
للمسيحيc بقوله إن الإله «يحارب مع إسرائيل» ولذلك فإنه هـو ا(ـسـؤول

عن تلك ا(ذابح:
Lفإن هناك غاية إلهية من وراء التوبة العامة وسط عالم فاسق و(صـلـحـتـه Lوبكلمات أخرى
وهو (أي الإله) يكرس الحروب بc البشر لخدمة أهدافه. وفي حالة إسرائيـلL فـإن غـايـتـه كـمـا

 قد توافقت في لحظة الغزو مع الظلم الشنيـع الـذيPatriarchal promisesجاءت في وعوده للآباء 
حصل في كنعان. وكان شيئا عظيماL بالنسبة لإسرائيلL أن حصلت على أرضهاL وكان من حسن
الحظ أيضا إذ � التخلص من ا(سؤولية الجسيمة في إصدار الأحكام. في ا(ـقـابـلL كـان شـيـئـا
عظيما للكنعانيc على ا(دى الطويل. وبc سنة ١٣٠٠ و١١٠٠ قبل ا(يلادL استولت إسرائيـل عـلـى
منطقة ا(رتفعات من الكنعانيLc بينما استولى الآراميون على كل منطقة سـوريـا الـشـرقـيـة. أمـا
البقية الباقية من السكان الأصليc فقد � حصرهم في منطقة الساحـل الـسـوري حـول صـيـدا
وصور وإلى الشمال منهما. وبعد سنة ١١٠٠ قبل ا(يلادL بدأ هؤلاء السكان المحليـون فـي تـطـويـر
إحدى أهم الإمبراطوريات التجارية في العالمL (اليونانيون أطلقوا عليهم اسم فينيقيc). وانتشرت
مستعمراتهم في كل منطقة البحر ا(توسطL وقد أفاد من نشاطهم العالم بأجمعه فائدة كبرىL ولم

يحصل هذا عن طريق الغزو وإ�ا عن طريق التجارة السلمية فقط.
(رايت ١١٠: ١٩٦٠)

من ا(ذهل أن يصدق رايت أن إبادة الإسرائيليـc والآرامـيـc لـلـسـكـان
.(cصلحة السكـان المحـلـيـ) ومصادرة أرضهم كان (صلحتهم (أي cالمحلي
وليس هذا إلا وجها آخر أكثر تطرفـا لخـطـاب الـلـورد بـلـفـور فـي الـبـر(ـان
البريطاني عام L١٩١٠ ذلك الخطاب الذي انتقده إدوارد سعيدL والذي قال
فيه بلفور إن استعمار بريطانيا (صر كان (صلحة ا(صريc أنفسهم وكذلك
الحضارة الغـربـيـة بـرمـتـهـا (٣٦ ـ ١٩٨٥:٣١). مـا هـذا إلا جـزء مـن الخـطـاب
الاستعماري التقليدي الذي يبرر الإمبريالية والاستعمار والقائـل إن الـقـوة
الاستعمارية تتصرف بالنيابة عن السكان الأصليc. وما يثير الدهشة بشكل
�اثل هو رأي رايت القائل إن مصادرة الأرض كانت (صلحة فلسطc على
ا(دى الطويلL لأن ما تبقى من السكان أجبـروا عـلـى الـبـقـاء فـي الـسـاحـل

 ١٥٠: ١٩٨٣)Elonالضيق فأصبحوا قوة تجارية عظمى. وكما يشير إيـلـون (
فإن العديد من الصهيونيc الأوائل كانوا على إqان غير مبرر أن الصهيونية
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كانت ~ثل التقدمL وما تبع ذلك الاعتقاد من فرضيات ضمنية أن الاستيطان
اليهودي كان فيه فائدة حتمية ونهائية للعرب. حتى أن عرب فلسطc اعتبروا

L وتوقع الصهيونيونpotential Zionistsفي الواقع صهيونيc بالقوة أو بالإمكان 
منهم أن يرحبوا باليهود مع مرور الوقت. يستنتج إيلون أن مثل هـذه الآراء
كانت مهيمنة ~اما على تفكير العديد من الصهيونيc الأوائل حتى أنه لم
يخطر على بالهم قط أي تفسير آخر (ا كان يحدثL ولم يطرأ على بالهـم
احتمال وجود رواية أخرى بديلة لتاريخ ا(نطقـة. إن الافـتـراض الـقـائـل إن
غزو الإسرائيليc لفلسطc من قبل هو جزء من الوحي الإلـهـي وأن أرض
فلسطc هي الهدية الإلهية لإسرائيلL «وأنـهـا أحـد أهـم الأعـمـال الإلـهـيـة
الطيبة» (١٠٤ ـ ١٠٣: ١٩٦٠) إ�ا يؤكد عزل التاريخ (أي الزمان) الفلسطيني
Lتصبح بسرعـة مـذهـلـة cفإن فلسط Lواحتلال ا(كان الفلسطيني. وهكذا
في الخطاب التوراتي «أرض اليهود» (١٠٥: ١٩٦٠). ولكن الجـانـب الـذي لـه
دلالته البالغة في كلامه من ناحـيـة أخـرى هـو رأيـه الـقـائـل إنـه حـتـى بـعـد
الاحتلال كانت إسرائيل معرضة لخطر الغزو من جانب الشعوب المحيطـة
بهاL وكانت تفتقر إلى الأمن الحقيقيL هـذا إذا مـا تـركـنـا الـتـدخـل الإلـهـي
جانبا: «إن سفر القضاة qثل إذن ا(شكلة الحقيقية لإسرائيل: وهي مشكلة
العيش في ظل ميثاق إلهي من دونه لا تستشعـر أمـنـا. ومـثـل هـذه الأفـكـار
~هد الطريق للمرحلة اللاحقة: وهي إيجـاد مـلـك فـي مـحـاولـة لحـل هـذه

 ١١٢: ١٩٦٠). إن حل مشكلة «الأمن » تلك كان إنشاءWrightا(عضلة». (رايت 
دولة قومية ذات سيادة. واختلاق إسرائيل القدqة في خطاب الـدراسـات
التوراتية يعكس الوضع ا(عاصر حيث الهجرة اليهودية إلى فلسطc أنتجت
أخيرا دولة إسرائيل الحديثة سنة ١٩٤٨ كتحقيق للوعي الـقـومـي الـيـهـودي
وكوسيلة لتحقيق «الأمن» إزاء تهديدات الفلسطينيc والدول العربية المجاورة.
اختلق رايت تاريخ إسرائيل القد� في كتابه الشهير «علم الآثار التوراتية»

Biblical Archaeologyالذي يشير فيه إلى أنه مع حـصـول الـتـقـدم الـكـبـيـر L
وبالغ الدقة في علم الآثار في القرن العشرينL أصبح من ا(مكن الـتـمـيـيـز
«بc ا(دن الإسرائيلية الأولى ومدن الكنعانيc الذين لم يتمكن العبرانيون
من طردهمL وذلك لتتبع أثر الغزو الإسرائيلي في كنعان» (٢٥ ـ ٢٤: ١٩٦٢).
Lcإسرائيل والـسـكـان الأصـلـيـ cأما النقطة الجوهرية هنا فهي الفصل ب
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L التـي(×١٣)Bethelوهذا ما نراه واضحا في تنقيبات أولبرايت في بيـت إيـل 
شارك فيها رايتL والتي كشفت عن التدمير الهائل للمدينة. إلا أن النتائج

التي يستخلصها من هذا تؤكد فرضياته ا(هيمنة على تفكيره:
كانت ا(دينة الكنعانية التي � تدميرها مدينة راقية وكانت بيوتها �تازةL وكانـت أرضـيـات
هذه البيوت مرصوصة أو مجصصة (مغطاة بطبقة جص) وفيها صرف صحيL وذلك با(قارنة مع
cبيوت ا(دن المجاورة الفقيرة وغير ا(نظمة التي كانت ~ثل التعاسة في صميمها.  كان الفرق ب
.cكبيرا إلى درجة أنه لا يوجد أي شك في أن هذا التدمير كان من صنع الإسرائيلي cبيوت ا(دينت

 ٨١: ١٩٦٢)Wrigth(رايت 

لا يقدم رايت أي برهان على هذا التصريح القاطع مع عدا الافتـراض
الضمني أن هذا التدمير الذي تلاه استيطان فقير يشير إلى أن الانقطـاع
الثقافي كان مفاجئاL ولا qكن تفسير ذلك إلا على أنه كان غزوا خارجيا.

:Tell Beit Mirsim (×١٤)ويؤكد ذلك من خلال تفسيره لتدمير «تل بيت مرسيم»
L فإن ا(دينة الجديدة التي أسست علىBethel«كما كان الحال مع بيت إيل 

الانقضاض كانت مختلفة ~اما عن سابقتها حتى أنه لا qكن للمرء إلا أن
يـعـتـقـد أن قـومـا آخـريـن هـم الـذيـن أقـامـوهـاL قـومـا كـان مـن ا(ـؤكـد أنـهـم
Lأو من الشعوب القريبة منهم». (رايت ٨٣: ١٩٦٢). ومرة أخرى Lإسرائيليون
لا يقدم أي دليل على هذا الاستنتاجL بل يذهب أبعد من ذلك بـتـأكـيـده أن
التدمير كان حتما نتيجة غزو الإسرائيليc أو أحد الشعوب ا(نسوبة إليهم.
هكذا فإن السكان الأصليc يتم تدميرهم ويسكت صوتهم في خضم البحث
ا(تواصل عن إسرائيل القدqة. ويعتقد رايت أن «بإمكانه أن يستنـتـج دون
خوف من الزلل أنه خلال القرن الثالث عشر (ق.م)L فإن جزءا من إسرائيل
اللاحقة ~كن من الدخول إلى فلسطc من خلال غـزو � الـتـخـطـيـط لـه
باتقان»  (٨٤: ١٩٦٢). لقد حدد البحث عن إسرائل مسار ا(كتشفات الأثرية

 جعلها تستعمـلethnicوتأويلاتها حتى أن الآثار ا(ادية تعطي لونا شعـوبـيـا 
في الفصل بc إسرائيل وبc السكان الأصليLc حتى لو لم تسمح ا(كتشفات

الأثرية ذاتها �ثل هذه الاستنتاجات.
Lوالنتيجة الطبيعية لهذا هي أن الفرضية اللاهوتية تزعم أن إسرائيـل
وبالتالي وريثها الروحاني  ـأي ا(سيحيةL هي كيان فريد qكن لمجراف عالم

الآثار أن يؤكده:
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Lمع أن التوراة نشأت في هذا العالم القد� فإنها لم تنشأ فيه كلية Lبإمكاننا أن نرى الآن أنه
علما بأن تاريخ التوراة وكذلك شعبها يشبهون الشعوب المحيطة بهمL إلا أن التوراة تشع جوا وروحا

وإqاناL أعمق بكثير ومختلفا اختلافا أساسيا عن أي ثقافة أخرى من الثقافات القدqة.
(رايت ٢٧: ١٩٦٢)

تفصل «إسرائيل العالم القد�» فصلا تامـا عـن مـحـيـطـهـا ~ـامـا كـمـا
توصف إسرائيل الحديثة عادة بأنها منفصلة ~اما عن باقي بلدان الشرق
الأوسط. إن وضعها ا(تميزL إذنL يعني أن احتلال فلسطc لا يشكل معضلة:
لأن هذا في واقع الأمر هو جزء من الخطة الإلهية: «إن إنقـاذ الـيـهـود مـن
العبودية في مصرL وهدية الأرض الطيبة إلى إسرائيل كانـا بـالـنـسـبـة لـهـا
أحسن الأعمال التي قام بها الإله (صلحتها». (رايت ٩٦: ١٩٦٢). ما يسـفـر
عنه ذلك بعد احتفالات شكيم (نابلس) (يشوع ٢٤) هو «إسرائيل موحدة لها

إرث قومي مشترك» (٧٨: ١٩٦٢).
وأعلى مظاهر التأثير لاختلاق غزو إسرائيلي في فلسطc يتـمـثـل فـي

LA History of IsraelL بعنوان «تاريخ إسرائيل» John Brightكتاب جون برايت 
الذي نشر للمرة الأولى عام L١٩٦٠ والذي هيمـن عـلـى أفـكـار وافـتـراضـات

cوالباحـثـ cوعلى الرغم من أن أعمال أولبـرايـت ـ(١١)أجيال من الدارس .
 ظلت تعد (دة طويلةL نقيضا مباشرا لأعمال آلت ـAlbright - Brightبرايت  

 وفرضياتهماL كما ذكرنا سابقاL فإن من ا(هم أن نلاحظ مدىAlt-Nothنوث 
الفرضيات التي يشتركان فيها. وهذه الفرضيات هي الـتـي تـشـكـل أسـاس
نظرية «حق إسرائيل» في الأرض والـتـي تـبـرر تجـريـد الـفـلـسـطـيـنـيـc مـن
�تلكاتهم وأرضهم. في افتتاحية كتابهq Lهد للقارM بالإشارة إلى إسرائيل
بوصفها شعبا غريبا عن الإقليم (٩٧: ١٩٦٠)L وبشكل لافتL فإنه يضيف أنه
مع نهاية القرن الثالث عشر قبل ا(يلادL «كان الإسرائيليون قد استوطـنـوا
الأرض التي ستكون ملكهم الخاص فـي كـل الـقـرون الـقـادمـة» (٩٧: ١٩٦٠).
وهكذاL يستنتج برايت بشكل لا يدعو للشك أن فلسطc هي ملـك الـيـهـود
الخاص. لا يوجد أي اعتبار (طالب السكان الأصليc بحقـهـم فـي مـلـكـيـة
الأرض. ومع أنه يقرر أن إسرائيل أتت من خارج فلسطc لا يبدو أن هناك
مشكلة في افتراضه أن فلسطc هي ملك لهذا «الشعب». أما أساس نظرية
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برايت في إعادة بنائه لتاريخ هذه الفترةL وكذلك كل الفترات الأخرىL فهو
افتراضه ا(هيمن على خطاب الدراسات التوراتيةL وكما رأيناL فإن إسرائيل
ينظر إليها على أنها «حالة فريدة» وهي منفصلة ~اما عن محيطهاL وهذا

ما يفسر كل وجه من أوجه أعمالهL كما يقول ببلاغة في مقدمة كتابه:
إن تاريخ إسرائيل هو تاريخ شعب ظهر إلى الوجود في فترة زمنية معيـنـة كـجـمـوعـة قـبـائـل

L وأصبحت أمة فيما بعدL ثم أمتLc وأخيرا أصبحت مجتمعا دينياL(×١٥)وحدها ا(يثاق مع يهوه
ولكن بقيت طيلة الوقت منفصلة عن محيطها ولها خصوصيتها الثقافية ا(ميزة. أما العامل ا(ميز
الذي جعل من إسرائيل تلك الحالة الفريدة التي كانت السبب في تكوين مجتمعها وكانت العامل

ا(هيمن في تاريخهاL فقد كان بالطبع هو عقيدتها الدينية.
 ٩: ١٩٦٠)Bright(برايت 

إن النظر إلى كتاب برايت هذا على أنه ا(رجع الرئـيـسـي ا(ـعـتـمـد فـي
التاريخ الإسرائيليL واعتماده في الجامعات البريطانية والأمريكية وكذلك
حلـقـات الـبـحـثL قـد أكـد أن آراءه أصـبـحـت �ـوذجـا يـحـتـذى فـي مـفـهـوم
«خصوصية» إسرائيلL وانفصالها عن محيطها. وا(عنى ا(تضمن فـي هـذا
هو أن نظريته في وجود التباين مع الثقافة المحلية قد قرئت و� استيعابها
والاقتناع بها من عدد لا يحصى من الطلاب في العقدين أو الثلاثة عقـود

الأخيرة.
ويعترف برايت بالإنجازات ا(ادية والثقافية لـ «كنعان» وما رافـقـهـا مـن
ثقافة حضرية رائعة واختراعها للكتابة(١٠٨ ـ ١٠٧: ١٩٦٠). ومع ذلـكL فـإنـه
يصر على أن عقيدتها الدينية المحلية كانت لا أخلاقية وفاسـدة إذ يـقـول:
Lدنا بصورة جميـلـة. لـقـد كـان بـالـفـعـلq على كــل حال فإن دين كنعان لا»
وبشكل عجيــبL نوعا منحطا من الوثنيةL وبالتحديد من ذلك الـنـوع الـذي
يعبد الخصوبــة» (١٠٨: ١٩٦٠) وهذا في مقابل الدين اليهودي الذي «لم يكن
له مثيل في العالم القد�». وكانـت هـذه الخـصـوصـيـة هـي الـتـي «فـصـلـت
إسرائيل عن محيطها وجعلت منها تلك الظاهرة ا(ميـزة والخـلاقـة» (١٢٨:
١٩٦٠). إن نقاء إسرائيل الأخلاقي يدعمه الرأي القائل إن فلسطc كـانـت
تعتنق نوعا من الديانة لا qكن لإسرائيل أن تعقد سلاما معه مهما اندمجت
في ثقافة كنعان» (١٠٩: ١٩٦٠). والطريقة التي تصور بها إسرائيل على أنها

 القائلـة: إنAlt & Nothمختلفة عن محيطها تعززها فـرضـيـات آلـت ونـوث 
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السكان الأصليc لم يكن �قدورهم تطوير نظـم سـيـاسـة مـحـكـمـة: «لـقـد
كانت كنعان وحدة ثقافيةL إلا أنها من الناحية السياسية كـانـت بـلا هـويـة»
L(١٠٩: ١٩٦٠). ~تد العملية التطورية ـ وهي شيء تشترك فيه  النظـريـتـان
وجزء لا يتجزأ من خطاب الدراسات التوراتية ـ ~تد لتصل إلى ا(ؤسسات
السياسية والدينية: وعلى الرغم من أن فلسطc هي �نزلة فرع الشجـرة
التطورية فإنها تفشل في الوصول إلى قمة التطورL وهذه القمة تتمثل في
الدولة ـ الأمة والعقيدة التوحيديةL رمـز الحـضـارة الأوروبـيـة والأمـريـكـيـة.
وبهذا يصبح حتمياL في مثل هذا ا(شروعL أن يتم تخطي الثقافات المحلية

ا(نحطة الراكدة لتستبدل بها الحضارة الإسرائيلية والغربية.
كلا النموذجc اتخذ نظرة تطورية تقادم عـهـدهـا الآن تـقـول بـالـتـطـور
الاجتماعي والسياسي من حالة البداوة وشبه البداوةL وصولا إلى التجمعات
ا(ستقرة. اشتركت النظرية الأمريكية مع نظيرتها الأ(انية في افتراض أن
إسرائيل استوطنت في البداية في منطقة ا(ـرتـفـعـات قـلـيـلـة الـسـكـان فـي
فلسطc. وqهد برايت لوصفه غزو إسرائيل لكنعان بأن يوحي للقارM بأن
إسرائيل كانت على وشك أن تدخل نظاما أخلاقيا وسياسيا إلـى ا(ـنـطـقـة
بالطريقة نفسها التي صورت بها إسرائيل ا(عاصرة على أنها ناقلة الحضارة
(الأوروبية/الغربية) في منطقة كانت مجزأة سياسيا ومفلسة أخلاقيا. أما
الإنجازات الثقافية لفلسطc فيمر عليها برايت مرورا سريعا ليركـز عـلـى
عجز الشعب الفاسد أخلاقيا العاجز عن تنظيم نفسـه تـنـظـيـمـا سـيـاسـيـا
معقولاL أي أن الفلسطينيc القدماء لم يكن بإمكانهم أن يتخطوا الحاجـز
ليصلوا إلى مرحلة تكوين الدولة. لقد كانت فلسطLc قبل تدخل إسرائيل
فيهاL عبارة عن مجرد مجموعة مبعثرة من دول ـ ا(دينة الثانوية الخاضعة
للحكم ا(صريL وبعد سقوط الحكم ا(صري أصبحت «غير منظمة وعاجزة»
(١٠٩: ١٩٦٠). بالإضافة إلى ذلكL فإن الفرضية الأساسـيـة ا(ـهـيـمـنـة عـلـى
رؤية برايت للتاريخL أو على أقل تقدير رؤيته لتاريخ إسرائـيلq Lكننا الكشـف
عنهـا من خـلال الجملـة التاليـة: «إن هـذا هـو الـذي جعـل الغـزو الإسرائيلـي
�كنـاL إذا نظرنـا إلى الأمـر �نظـور إنسـانـي» (١٠٩: ١٩٦٠). فأساس هذه

.(١٢)النظرية هو الاعتقاد أن «العامل الإلهي» هو الذي يتحكم �جرى التاريخ
لا عجب إذن إن لم يكن هناك حاجة إلى مساءلة إسرائيل وحقها في هذه
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الأرضL فالأرض هي في نهاية ا(طاف «هدية» من الإله. وعلى هذا ينـظـر
Lإلى إسرائيل على أنها ا(مهدة للحضارة الأوروبية وناقلتها في الوقت نفسه
Lوينبغي إدخالها إلى ا(نطقة من الخارج إذا ما أريد لهذه ا(نطقة أن تتطور

عملا �بدأ التطور الديني والسياسي.
cتام (١١٧: ١٩٦٠) من أن التراث ا(تعلق بغزو فلسط cإن برايت على يق
هو حقيقة تاريخية «ينبغي عدم نكرانها»L كـمـا فـعـلـت الـدراسـات الأ(ـانـيـة

. هذه ا(سألة تعد نقطة الخلافNoth ونوث Altا(تخصصة التي أعقبت آلت 
الأساسية بc فرضيتc أساسيتc هيمنتا على خطاب الدراسات التوراتية
خلال نصف قرن منذ بداية العـشـريـنـيـات حـتـى الـسـبـعـيـنـيـات مـن الـقـرن
العشرينL وهذا ما عتم على الفرضيات النقدية ا(شتركـة وكـان سـبـبـا فـي
إسكات التاريخ الفلسطيني. وفي رأي برايتL وكذلك أستاذه أولبـرايـتL لا
qكن فهم هذا التاريخ أساسا إلا في سياق «الغزو الإسرائيلي» أو «الاحتلال
الإسرائيلي». يعترف برايت بالتراث التوراتي القائل بغزو «سلمـي» وطـويـل
الأمد ولكنه يذهب إلى أن الدلائـل الأثـريـة حـول تـدمـيـر تجـمـعـات مـدنـيـة
رئيسية في فلسطـc تقـوده إلى الاستنتـاج الآتـي: «مـن ا(ؤكد أنه كان هنـاك
انقطـاع عنيف حصـل فـي القـرن الثـالث عـشـــر!» (١٢٠: ١٩٦٠)L وهـو بـهـذا
يتبع الافتراض التقليدي القائل إن إسرائيل استوطنت في البداية في مناطق
ا(رتفعات قليلة السكانL وفيما بعد هزمت ا(راكز الحضرية في السـهـول.
ثم يصف وصفا لافتا للنظر تلك العملـيـة الـتـي كـان qـكـن لـهـا أن تـنـطـبـق

بسهولة على النتائج ا(ترتبة على إنشاء دولة إسرائيل ا(عاصرة:
كان عدم استكمال الغزو واضحاL لم تتمكن إسرائيل من احتلال منطـقـة الـسـاحـل أو سـهـل

L بينما كانت الجيوب الكنعانية ـ مثل القدس (سفر القضاة ٢١:١) ـPlan of Esdraelon (*١٦)جزريل
التي لم تتم السيطرة عليها إلا في فترة ا(لك داود (٢ صامويل ٥ : ٦ ـ ١٠) ـ قد ظلت في منطقـة
الجبال أيضا. وحيث إن معظم هذه ا(ناطق � دمجها في إسرائيل في نهاية الأمرL فهذا يعني أن
إسرائيل كانت ستشمل في نهاية ا(طاف شعبا لم يكن أجداده �تنعc عن ا(ـشـاركـة فـي الـغـزو

فحسبL بل إنهم قاوموه بعنف!
 ١٢٢: ١٩٦٠)Bright(برايت 

 في زعمه أن هؤلاء السكانAltلا يذهب برايت بعيدا مثلما ذهب آلـت 
الأصليc لم يتوقعوا ا(ساواة. ومع ذلك فإن �وذج برايت لإسرائيل القدqة
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هو �وذج �اثل بشكل كبير لدولة إسرائيل الحديثةL التي أدمج فيها عدد
كبير من الفلسطينيc داخل حدود الدولة الناشئةL وبالأخص عام ١٩٤٨ ثم

.(*١٧)في حربي ١٩٦٧ و١٩٧٤
ونجد في �وذج برايتL أن حق إسرائيل في الأرض يعتمد بشكل أساسي

L علما بأنه يشير إلى أن هناك ما يثبتright of conquestعلى الحق في الغزو 
أنه كانت هناك عناصر إسرائيلية في فلسطc قبل الغزو الإسرائيلي الرئيسي
L(١٢٢: ١٩٦٠). وهذا الرأي يتطابق أيضا تطابقا كبيرا مع الوضع ا(ـعـاصـر
حيث كان هناك وجود يهودي مهم في فلسطc قبل الهجرة الصهيونية في
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشريـنL وقـبـل الـصـراع الـذي أدى إلـى
إنشاء دولة إسرائيل عام ١٩٤٨. إن وصفه ا(وجز لهذه العـمـلـيـة هـو صـدى
لأعمال أولبرايت ورايت في تجاهلهما لحقوق السكان الأصليLc وهذا مـا

يتضح في قوله:
في النصف الثاني من القرن الثالث عشر (ق.م.) حدث هجوم على فلسطc الغربية وهو ما
تؤكده بقوة ا(كتشفات الأثريةL ومهما كان هذا الغزو ناقصاL فإنه قصم ظهـر ا(ـقـاومـة ا(ـنـظـمـة

ن إسرائيل من نقل مركزها القبلي إلى هناك. لا يوجد أي سبب للشك في أن هذا الغزو كانLّومك
عL عملية وحشية ودموية. لقد كانت هذه هي حرب يهوه ا(قدسةL التي سوفّكما يصفه سفر يشو

 طبق في(×١٨)يعطي فيها شعبه أرض ا(يعادL وفي الوقت نفسهL يجب ألا ننسى أن العزل الديني
حالات معينة فقطL ولم تتم إبادة السكان الكنعانيc بشكل كامل. فمعظم الأرض التـي احـتـلـتـهـا
إسرائيل كانت قليلة السكانL وفي مناطق أخرى كثيرة تعاطف السكان معها. إن انتصارات إسرائيل
كانت السبب في انضمام أعداد كبيرة وعلى نطاق واسع إليـهـا. انـدمـجـت عـشـائـر كـامـلـة ومـدن

 من ضمن هؤلاء الـذيـن �(×١٩)ع ٢٤)L وكان العبـيـرو ّبالجملة فيها ودخلت ميثاق عـهـدهـا (يـشـو
استيعابهم إما مرة واحدة أو فيما بعد وكذلك عدة مـدن مـخـتـلـفـة فـي وسـط فـلـسـطـLc واتحـاد

Gibeoniteالجبعيون 
 (الفصل التاسع) وعشائر ومدن الجليلL بالإضافة إلى جماعات أخرى(×٢٠)

 وكثير منهم كانوا يتبعون دين يهـوه مـن(×٢١)L الخ ...)LKenites القينيون Kenizites(مثل القنزيـون 
قبلL وكانوا قد تسللوا إلى الأرض من الجنوب واختلطوا مع أهل يهودا. ومع أن عملية الاستيعاب
كانت ستستمر لبعض الوقتL فإن تركيب إسرائيل القبلي تشكل بسرعة وأخذ شكله النموذجـي.

بهذاq Lكن القول إن تاريخ إسرائيل ابتدأ.
(برايت ١٢٧ ـ ١٢٦: ١٩٦٠ )

تاريخ إسرائيل يبدأ بينما التاريخ الفلسطيني ينتهـي. إن ا(ـاضـي مـلـك
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لإسرائيلL أما السكان الأصليونL سواء كانوا قد اندمجوا في إسرائـيـل أو
~ت إبادتهمL فليس لهم حق في هذا التاريخ.

 ا(سحية (١٩٧١) وإعادة تأكيده لنظرياتWieppert.Mإن دراسة فيبرت  
آلتL تؤكد أن الجدل بc مدرسة آلت وأولـبـرايـت لـم يـكـن حـول تـفـاصـيـل
تاريخية بقدر ما كان حول مبادM منهج التأريخ. وهذا صحيحL �عنـى أنـه
L«كان جدلا حول القيم النسبية في التـراث الـتـوراتـي و «الأدلـة الخـارجـيـة
وبالأخص ذلك الكم ا(تزايد من ا(علومات وا(كتشفات الأثرية التي تجمعت
منذ ١٩٢٠ وحتى اليوم. ومع ذلكL فـإن هـذا يـخـفـي حـقـيـقـة أنـه فـي أوجـه
مـهـمـةL اشـتـركـت ا(ـدرسـتـان فـي فـرضـيـات بـارزة حـول طـبـيـعـة إسـرائـيـل
واحتلالها/غزوها لفلسطc. فلم تثر أي مـنـهـمـا أسـئـلـة حـول قـضـيـة حـق
إسرائيل في الأرض وكذلك مسألة طرد السكان الأصليc وحـقـوقـهـم فـي
الأرض. وفي الحالتc. فإنهما افترضا �وذجا متعلقا با(اضي كان مرتبطا
بشكل مباشر بواقعهم ا(عاصر واتخذ شكل هذا الواقع بواقعهم ا(عـاصـر:

L حصل هذا بشكـل مـبـاشـر تحـت تـأثـيـر(×٢٢)ففي حالة مـدرسـة بـالـتـيـمـور
ا(سيحيc الإنجيليLc أما ا(سائل ا(نهجية الحقيقية التي أثـرت فـي هـذه
التصورات لإسرائيل القدqة فقد أخفيت عن القارLM وبقيت مخفية وغير
مصرح بها في خطاب الدراسات التوراتية برمته. أدى البحث عن إسرائيل
القدqةL في الدراسات العلمية الأ(انية والأمريكيةL إلى اختلاق هذا الكيان
في فترة حرجة من تاريخ ا(نطقة وهي فترة الانتقال بc العصر البرونزي
ا(تأخر وأوائل العصر الحديدي. وقد أسهمت هذه الاختلاقات في إسكات
التاريخ الفلسطيني القد� واستبعاده من التاريخ. ففي تلك اللحظةL كانت
Lوا(كان والزمان الفلسطينيان Lوتاريخها cأما فلسط :cإسرائيل هي فلسط
Lفكل هذا � إخضاعه بشكل كامل من قبل إسرائيل وادعاءاتـهـا بـا(ـاضـي
كما صورته الشخصيات الكبرى في الدراسات العلمية التوراتية في الغرب.

المطالبة بفلسطين
٣- الصراع داخل فلسطين

 ـوهو أحد تلامذةGeorge Mendenhallيعود الفضل إلى جورج مندنهول    
 ـ في صياغة تفسير بديلJohns Hopkinsأولبرايت في جامعة جونز هوبكنز 
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لجذور إسرائيلL تحدى فيه كثيرا من ا(سلمات ا(تضمنة في نـظـريـة آلـت
L وهم الذين اختلقواL Albright & Bright وأولبرايت وبرايت Alt & Nothونوث 

إسرائيل القدqة على صورة إسرائيل ا(ـعـاصـرةL ولـم يـلـبـث أن هـدم هـذه
النظرية من أساسها. وكان مندنهول قدر نشر دراسة عرض فيها برنامجه

 «cفي البحث بـعـنـوان «الـغـزو الـعـبـرانـي لـفـلـسـطـThe Hebrew conquest of

Palestine «في مجلة «عالم الآثار التوراتي Biblical ArchaeologistLسنة ١٩٦٢ 
ولـكـن الأوسـاط ا(ـتـخـصـصـة تجـاهـلـتـهـا لـبـعـض الـوقـت ثـم أصـبـحـت فـي

 لجدل حامي الوطيس. وقد أصـبـح مـنًالسبعينيات والثمانـيـنـيـات مـحـورا
الشائع النظر إلى هذه الدراسة على أنها هي التي هزت خطاب الدراسات
التوراتية من أساسه فيما يتعلق بجذور إسرائـيـل الـتـاريـخـيـةL وذلـك لأنـهـا
هدمت نظرية الغزو والهجرة. إلا أن هذا الرأي الذي أصبح سائدا مضلل
بدورهL لأن نظريات مندنهول نفسه كانت مرتبطة ارتباطا وثيقا بآراء أولبرايت
الأساسيةL ولم تخرج عن نطاق خطاب الدراسات التوراتية بل كانت سجينة
لهذا الخطاب الذي كان هدفه البحث عن إسرائيل القدqة باعتبارها منبع
الحضارة الغربيةL والذي اختلق إسرائيل بالـفـعـل عـلـى صـورة الـغـرب �ـا
ساهم في إسكات التاريخ الفلسطينـي. إن ا(ـفـارقـة فـي أعـمـال مـنـدنـهـول
تكمن في أن هناك جوانب مهمة في أعماله تضفي شرعيـة عـلـى الـتـاريـخ
الفلسطيني وتجعل له صوتاL إلا أن هذا الصوت سرعان مـا يـتـم الـتـراجـع

عنه أو يستبعد بحكم ادعاءات ا(سيحية بامتلاك الحقيقة.
ومن ا(فارقة أيضا أن منطلق مندنهول يتفق مع الفرضية المحورية لكتابنا
هذا: فقد اختلقت مدارس البحث العلمي السابقة إسرائيل على صـورتـهـا
هيL وذلك بالاستناد إلى نظريات و�اذج عفا عليها الزمانL أو مثالية. ومن
الطريف أن أحد أهداف مندنهول ا(علنةL في ضوء الجدل الدائر حول ما
بعد الحداثةL كان «تجنب أسوأ الأخطاءL وهو إسقاط الأفكار الحديثة على
العالم القد�. فمفهوم القوميةL شأنه شـأن الـعـنـصـريـةL هـو مـن الـنـاحـيـة
العمليةL مفهوم لا وجود له في التاريخ القد�» (١٨٤: ١٩٧٣). فنظريات آلت
وأولبرايت استندت إلى فرضيات خاطئة في جوهرهاL وهـي أن إسـرائـيـل
كانت مجتمعا قبلياL شبيها بالمجـتـمـع الـبـدوي فـي الـقـرنـc الـتـاسـع عـشـر

TheوالعشرينL وهو ما يطلق عليه مندنهول فيما بعد «السـراب الـبـدوي»  
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nomadic mirage(١٥٠: ١٩٧٣) (١٣)ويجادل مندنهول بأنه لم يكن هناك إدراك .
كاف للتعصب الاجتماعي والسياسي الذي اتسم به الباحثون ا(شتغلون في
إعادة بناء تاريخ إسرائيل القد�. فكلا النموذجـc الـسـابـقـc افـتـرض أن
التغيرات في العالم القد� لا qكن تفسيرها إلا في سياق الهجرات العرقية
أو الغزوات التي أزاحت مجموعات إثنية وعرقية أخرى وحلت محلها. وهكذا
فقد اهتم مندنهول بالكشف عن هذه «الفرضيات الصريحة أو ا(ـضـمـرة»
(٦٧: ١٩٦٢) لكلا النموذجc ا(تعلقc بجذور إسرائيلL وذلك بإثارته الشكوك
حول الفرضية الأساسية القائلة إن الإسرائيليc الأوائل كانوا بدواL استنادا

إلى دلائل من التوراة ومن خارجها.
وقد بدا للوهلة الأولى أن مندنهول رفض النظرة التطورية التي تحكمت

عيّبخطاب الدراسات التوراتية وذلك عن طريق رفض �ط من التطور يد
الارتقاء من حالة البداوة إلى سكـنـى الـقـرى ثـم ا(ـدن(١٤)L وهـذا أدى إلـى
فرضية بدت جذرية وقد قدر لها أن تشغل الباحثc التوراتيc مدة طويلة:
 ـومؤلف هذا الكتاب يعتبر هذه حقيقة واقعةL مع أنه ليس بالإمكان «إثبات» كل حقيقة الأمر 

 والقصص التوراتية تقدم عرضا متشابهـا لـلـعـمـلـيـة(×٢٣)التفاصيل ـ أن كلا من وثائق الـعـمـارنـة
السياسية نفسها: وهي تحديدا تخلي مجموعات كبيرة من النـاس عـن أي الـتـزام نـحـو الأنـظـمـة
السياسية القائمةL ليس ماديا أو جغرافياL بل سياسيا وبشكل ذاتيL وبالتالي التـنـازل عـن طـلـب
الحماية من هذه ا(صادر. بعبارة أخرىL لم يكن هناك غزو لفلسطc بأعداد لها أهمية إحصائية
في بداية نظام القبائل الاثنتي عشرة في إسرائيل. ولم يكن هناك أي ترحيل جذري للسكانL بل
Lللملوك باسم ا(لوك. ومجمل القول cالتابع cكان هناك فقط استبدال ضروري للحكام المحلي
فإنه لم يكن هناك أي غزو حقيقي لفلسطLc بل إن الذي حصل بدلا من ذلك qكن أن يسمىL من
وجهة نظر ا(ؤرخ العلماني ا(هتم فقط بالعملية السياسية ـ الاجتمـاعـيـةL هـو ثـورة فـلاحـc ضـد

شبكة مترابطة من دول ـ ا(دينة الكنعانية.
 ٧٣: ١٩٦٢)Mendenhall (مندنهول 

qثل هذا التفسير خروجا جذريا على النموذجc السابقc اللذيـن �
تناولهما واللذين افترضا غزوا خارجيا أساسيا أو حصول هجرة سلـمـيـة:
افترض مندنهول أن العامل الخارجي كان عبارة عن مجموعة صغيرة كـان
دورها محفزا لجمهور الفلاحc الفلسطينيc ا(قهورين والمحتكرين. وفـي
رأي مندنهول أن السمة الأساسية لهذه «الثورة التوراتية»L كما سماهاL لـم
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تكن الثورة الفلاحية المحليةL وإ�ا الثورة الدينية. وفي الواقـعL فـقـد شـكـا
فيما بعد من أن تحديد فرضيته القائلة بأصول إسرائيل عـلـى أنـهـا «ثـورة
فلاحية» لم يكن موفقا بل كان مضلـلاL لأن هـذا لـم يـكـن إلا وجـهـا ثـانـويـا

ور�ا عرضيا «من الثورة التوراتية» (٣١: ١٩٨٣).
لكن آراءه تنطوي عى مفارقة مهمةL فإثـارتـه الأسـئـلـة حـول الـفـرضـيـة
الأساسية القائلة إن جذور إسرائيل في فلسطc كانت نتيجة هجرة خارجية
لشعب جديدL يبدو أنها تعطي الثقافة المحـلـيـة وتـاريـخـهـا أهـمـيـة لـم يـكـن
معترفا بها في السابق. إلا أن تأكيده (ركزيـة الـديـن الجـديـدL الـوافـد مـن
Lقد قضى فورا على أي احتمال بالخروج عن التاريخ السائد للمنطقة Lالخارج
بالإضافة إلى ذلك يركز مندنهول على الفساد الكامن للثقافة المحلية ر�ا
بشكل أقوى �ا فعله أولبرايت. فقد أظهر تضادا حادا بc الأخلاق التـي
جاءت بها عقيدة التوحيد التي أتت من خارج فلسطc بواسطة إسرائيل ـ
مهما كانت أهميته ضئيلة من الوجهة الإحصائية  ـوبc ا(عتقدات اللاأخلاقية
التي تؤمن بآلهة متعددة في نظام دول ـ ا(دينة المحلي الفاسد. أما تحليله

للإطار السياسي فيفترض أعمال آلت بصورة ضمنية.
حصل الغزو العبراني لفلسطc لأن حركة ودافعا دينيc قد أحدثا تضامنا بc مجموعة من
الوحدات الاجتماعية التي كانت موجودة من قبلL فتمكنت من تحدي وهزqة تجمع ا(دن عدqة

الكفاءة التي كانت تسيطر على فلسطc وسوريا في أواخر العصر البرونزي.
(مندنهول ٧٣: ١٩٦٢)

لقد كانت افتراضات مندنهول الدينية هي المحرك الرئيسي لتحليلاته
:(١٥)التاريخية

إن هذ التأكيد الديني لقيمة الأحداث التاريخية لايزال ساريا حتى الآنL وهـو حـقـا الـسـمـة
ا(ميزة للعقيدة الإسرائيليةL وقد كان ذلك أمرا طبيعيا لأن أي انفصال عقيدي للقيم الدينية عن
الواقع ا(ؤلم للحقائق التاريخيةL من المحتم أن ينتج عنه تحول جذري لطبيـعـة الالـتـزام الـديـنـي.
ولهذا السببL فإن اللاهوت والتاريخ متلازمان ~اما في العقيدة التوراتيـةL فـلـو انـفـصـل الـديـن
التوراتي عن الواقع التاريخي لأصبح في نهاية ا(طاف معتقدا شعائرياL ولو انفصل التاريـخ عـن

القيم الدينية لأصبح مجرد هواية دنيوية بلا قيمةL لدى هواة اقتناء الأشياء القدqة .
(مندنهول ٧٤: ١٩٦٢)

هذا النهج اللاهوتي الذي يربط مباشرة بc «الثورة التوراتية» والفترة
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الزمنية التي عاصرها مندنهول نفسهL يفصح عن نـفـسـه بـوضـوح تـام فـي
L إذ يقول:The Tenth Generationمقدمة كتابه الرئيسي بعنوان «الجيل العاشر 

ما كان مهما بالنسبة لهذا المجتمع هو الطريقة الجديدة والمختلفة جذريا عما سبقها في فهم
الإلهL والطبيعة والإنسان ـ وكان هذا شيئا ثوريا حقا. وهذه الثورة التي حصلت لم تفقد أهميتها

منذ زمن موسى حتى اليومL وهي اليوم ضرورية مثلما كانت في ذلك الوقت.
)xi(مندنهول ١٩٧٣: ا,قدمة 

إن تأكيد مندنهول لخصوصية إسرائيل ا(بنية على عقيدتهاL تلك العقيدة
التي هي أساس الحضارة الغربيةL يسمح له بأن يتبنىL بل أن يدعمL الافتراض
الشائع بوجود انفصال بc إسرائيل والثقافة المحلية في فلسطc. وفضلا
عن ذلكL فإن مثل هذا التأكيد يعكس الافتراض الشائع بوجود استمرارية
cبوصفهما مجتمع Lة والعالم الغربي الحديثqإسرائيل القد cمتصلة ب
قاما على فكرة التوحيد على عكس الشرق الأدنى الذي كان يـؤمـن بـتـعـدد
cفإن نظرية مندنهول تؤدي إلـى فـهـم لـوجـود فـصـل بـ Lالآلهة. وعلى هذا
إسرائيل ومحيطها «الكنعاني» أكثر تطرفا من سائر النظرياتL إذ إن نظريته
التي تفترض حدوث الثورة المحلية لا تؤدي إلى فهم وتقدير أكبر لـلـثـقـافـة
المحلية ولتاريخ فلسطc: بل إن هذه النظرية تسهم بدرجة �اثلة للنظريات

ر عنهّالأخرى في إسكات التاريخ الفلسطينيL أما اختلافه الجـذري فـيـعـب
في النص الآتي:

لا qكننا إذن فهم إسرائيل القدqة في نطاق الأفكار الأكادqية التقلـيـديـة الـتـي تـقـول: إن
المجتمعات البدائية تتطور ببطء لتصل إلى حالة الحياة الحضرية ومن ثم تصبـح مـتـحـضـرة. إن
بدايات إسرائيل الأولى تطلبت رفضا جذريا للديانة الكنعانية وأيديولوجيتها السياسيةL وبالأخص
السلطة الإلهية التي هي دعامة ا(ؤسسات الدينيةL وكذلك رفض ا(فهوم الكنعاني للدين على أنه
في جوهره تجسيد احتفالي شعائري للاهتمامات الاقتصادية للجماعة  ـوكذلك عبادة الخصوبة.
فلا qكن استيعاب مفهوم الإله في العقيدة الإسرائيلية ا(بكرة إلا بعد أن نفترض أن المجموعات

بت مباشرة وعلى فترات زمنيةL عجز النظام ا(لكـي الـكـنـعـانـيL لأن أعـمـال ا(ـلـكّا(عنية قـد جـر
ا(عتادة وسلطته وهيبته هو وحاشيته هي مزايا تنفرد بها الألوهية. وهكذاL فإن امـتـلاك الأرض

نكر على البشر وتنسب للإله ـُوالقيادة العسكريةL و «المجد» وحق القيادةL والسلطةL كلها ت
(مندنهول ٧٦: ١٩٦٢)

التركيز هنا على فكرة الأرض هي ملك إلـهـيL وعـلـى هـذا فـهـي هـديـة
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إلهيةL وبالتالي فإن فقدان الأرض الفلسطينية (صلحة الهيمنة الإسرائيلية
يصبح شيئا مبرراL في سياق كون الأرض هدية إلهية لإسرائيلL أما السكان
الأصليون وثقافتهم اللاأخلاقية والفاسدةL فهم بكل بساطة لا qلكـون أي
حق في الأرض في إطار هذا ا(فهوم. أما «احتلال إسرائيل لفلسطc» فهو
تأكيد لهذه الهدية الإلهية. ثم يجد مندنهول فروقا إضافيـة بـc إسـرائـيـل
وكنعان لها صدى كبير في الخطاب ا(عاصر لتبرير وإضفاء الشرعية على
دولة إسرائيل الحديثة في مقابل فشل سكان فـلـسـطـc الأصـلـيـLc حـيـث
يقول: «إن الاهتمام بالمحافظة على السلام في مساحة واسعة مـن الأرض
كان من القضايا ا(همة التي أثارت اهتمام العقيدة الإسرائيلية ا(بكرةL وهو
ما كان متباينا ~اما مع كنعان في فترة العصر البرونزي ا(تأخر (مندنهول
٧٧: ١٩٦٢). إسرائيل فقط كان بإمكانها أن تحافظ عـلـى الـسـلام فـي هـذه
ا(نطقة الواسعة لأن النظام المحلي كان qثـل اسـتـغـلال الـنـخـبـة فـي ا(ـدن
للفلاحc. لذلكL فإن المجتمع الكنعانيL وبالتالي الفلسطيني لم يكن �قدوره
أن يطور تنظيما اجتماعيا متحضرا «وإذ نظرت العقيدة الإسرائيلية ا(بكرة
إلى الصراع على السلطة على أنه استحواذ غير مشروع على ما ينفرد بـه
الإلهL فإنها أرست بذلك قواعد سلام داخلي لم يكن �قدور الكنعانيc أن

يقوموا �ثله» (مندنهول ٧٨: ١٩٦٢).
إن التركيز على الثورة الفلاحيةL الذي كان بالنسبة (ندنهول شيئا عرضيا
وتحديدا غير موفقL قد ألقى في أحيان كثـيـرة ظـلالا مـن الـغـمـوض عـلـى
التمييز الجذري الذي أقامه بc إسرائيل والثقافة المحلية. وبوصفه تلميذا

Biblicalلأولبرايت وعضوا في حلقة البحث التوراتية ذات الـنـفـوذ الـواسـع 

Colloquiumفإن مندنهول يعبر تعبيرا صريحا عن العديد من الفرضـيـات L
التي كانت توجد بصورة ضمنية في خطاب الدراسات التوراتية والتي أسمهت
في إسكات التاريخ الفلسطيني من خـلال الاخـتـلاق الأكـادqـي لإسـرائـيـل
القدqة. فتمييز مندنهـول الجـذري بـc الـعـقـيـدة الإسـرائـيـلـيـة والأنـظـمـة
cالاجتماعية السياسـيـة ا(ـنـحـطـة والـفـاسـدة الـتـي تحـكـم سـكـان فـلـسـطـ
الأصليLc يظل يعكس تصوير إسرائيل في العصر الحالي على أنها تطـور
جديد وجذري في ا(نطقة. فجذور إسرائيل ترجع إلى الحضارة الأوروبية
والدqقراطية التي استطاعت أن تستغل هذه الأرض التي تركهـا الـسـكـان
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المحليون ا(نقسمون على أنفسهم والكسالى مهملة ردحا طويلا من الزمان.
أما أكثر أوجه تحليل مندنهول غرابة فهـو إثـارتـه الأسـئـلـة حـول وحـدة

. فالأغلبـيـة(١٦)إسرائيل الإثنية (العرقية) فيما يتعلق بـعـلاقـتـهـا مـع كـنـعـان
الساحقة «لإسرائيل» كانت في نظره مجموعات محلية وأشخاصا رفضـوا
الأنظمة الاجتماعية والسياسية لكنعان في العصر البرونزي ا(تأخر. وكما
أسلفناL يبدو للوهلة الأولى أن هذا ينبغي أن يوفر الأساس للإفـصـاح عـن
التاريخ الفلسطيني القائم بذاته. ومع ذلكL فمع أن مندنهول رفض النموذج
Lالتطوري من النواحي الاجتماعية والسياسية على طريقة أولبرايت وآلـت
فإنه فرض �وذجا تطوريـا أقـوى لـلـتـطـور الـديـنـيL �ـا أدى إلـى إسـكـات

التاريخ الفلسطيني بشكل لا يقل فعالية:
في ا(اضي كان الانقطاع من العصر البرونزي ا(تأخر إلى العصر الحديدي يفسر بافتراض
cوأزاح الفينيقيون الكنعاني Lجزئيا cحدوث تغيير أو إزاحة للسكان: فقد أزاح الإسرائيليون الكنعاني
إلى مكان آخرL أما الآراميونL فقد أزاحوا مزيدا من السكـانL وهـكـذا إلـى آخـر ا(ـدى. كـل هـذه
أفكار لم تعد الآن مقبولةL مادام الفينيقيون مجرد استمرار للثقافة الكنعانيةL مع تغيرات مهـمـة
بالطبعL كذلك qثل الإسرائيليون امتدادا كهذا مع تـغـيـرات أهـم (بـالأخـص فـي الـنـظـام الـديـنـي
والاجتماعي). وكما تبc ا(كتشفات الأثرية بشكل مؤكدL فمن الصحيح أن الفروق كانت طفيـفـة
بc الحضارتc من الناحية ا(ادية وهذه الفروق qكن تفسيرها على أنها اختلافات في الوظائف

الاجتماعية والاقتصادية والدينية للإسرائيليc القدماء.
(مندنهول ١٠: ١٩٧٣).

دينت الديانة والثقافة المحلية على نحو قوي جداL ورفضت عـلـىُلقد أ
أنها «وثنية العصر البرونزي ا(تأخر»L ورفض خطاب الدراسات التـوراتـيـة

 أما زعم الديانـتـc(١٧)الاعتراف بأن الديانة المحلية تتمـتـع بـأي شـرعـيـة. 
اليهودية وا(سيحية  ـ اللتc ~ثلان جذور الحضارة الغربية ـ بامـتـلاكـهـمـا
الحقيقة فقد � قبوله بلا تفكير بقدر ما صورت الأنظمة الدينية الفلسطينية
على أنها لا أخلاقية وفاسدة. يفضل مندنهول الحديث عن أسس المجتمع
الديني الذي يدعي «إسرائيل»L باعتباره مجتمعا طوباويا مبنيا على أساس
العلاقات الأخلاقية بc الناس. هكذا فإن اختلاقه لإسرائيل القدqة qكن
مقارنته مع تطلعات ا(هاجرين الصهيونيc الأوائل إلى إنشاء «مجتمع جديد

 ١٤٣: ١٩٨٣). أما «الثورة التوراتية»L وهي حجر الأساسElonوعادل» (إيلون 
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للحضارة الغربيةL فهي التي تحل محل النظام الوثني الفاسق. و�ـا يـثـيـر
الاهتمام أنه على الرغم من اعتبار السكان المحليc عاملا مهما من الوجهة
Lفي أواخر العصر البرونزي cالعددية في تدمير ا(راكز الحضرية في فلسط
فإن الحركة الدينية التي تجعل هذا �كنا قد أتت من الخارج: فقد أتى بها
مجموعة صغيرة من الإسرائيلc الفاريـن مـن فـرعـون مـصـر. أمـا الـعـامـل
الذي يسهم بحق في ~دين المجتمع الفلسطيني وتحويله فإنه نظـام ديـنـي

:cآت من خارج فلسط
أي تاريخ يتناول الجذور الأولى لإسرائيل يجب أن يبدأL أو على أقل تقـديـر يـعـيـر اهـتـمـامـا
كافياL للظهور ا(فاجئ لمجتمع كبير في فلسطc والأردنL بعد جيل واحد فقط من هروب مجموعة
صغيرة من مصر تحت قيادة النبي موسى. وفي الوقت نفسهL يجب على هذا الـتـاريـخ أن يـأخـذ
أيضا في اعتباره أنه منذ الفترات ا(بكرة كان هناك تناقض جذري بـc الأيـديـولـوجـيـة الـديـنـيـة
لإسرائيل وأيديولوجية الفترات السابقة والجماعات المجاورة. على الرغم من هذا التناقضL فإن
كل العناصر التقليدية المحددة في الثقافة والأيديولوجيا الإسرائيلية ا(بكرة لها نظائر مؤثرة في

ا(صادر قبل الإسرائيلية أو ا(صادر الدخيلة الأخرى.
(مندنهول ٢٥: ١٩٧٣)

يشدد مندنهول على «عناصر الاستمرار الشكلية المجردة» مع «الحضارات
قبل اليهودية (الكنعانية) والأناضولية والتي كانت السمة ا(ميزة لـلـمـشـهـد
الفلسطيني»L ولكن هذا قبل مرحلة «التوحيد الاجـتـمـاعـي والـديـنـي» (٢٥:
L١٩٧٣ هامش ٩٣). والتركيز هنا هو على حقيقة أن هذا التوحيد كان نتيجة
العامل الخارجي فقطL وهذا شيء لم يكن بإمكان السكان والأنظمة المحلية
أن تصل إليه دون توجيه خارجي. وهكذا فإن منـدنـهـولL بـدلا مـن أن يـهـز
الخطاب التوراتي من أساسهL ويعطي صوتا للتاريخ الفلسـطـيـنـيL يـخـتـلـق

إسرائيل قدqة تستمر في إنكار قيمة المجتمع والتاريخ الفلسطيني.
لكن ما qكن أن يكون أكثر أهمية بكثير لتطوير التاريـخ الـفـلـسـطـيـنـي
القائم بذاته هو إثارته للأسئلة حول الربط السببي بc �و ا(ستوطنات في

ا(رتفعات وانهيار التجمعات الحضرية:
إن كمية ومستويات التدمـيـر الـذي كـشـفـت عـنـه الحـفـريـات فـي فـلـسـطـc لـم يـكـن سـبـبـهـا
الإسرائيليونL ولكنها كانت جزءا من التجربة العامة للسكان والتي جعلت الـرغـبـة والحـاجـة إلـى
مجتمع جديد شيئا حيويا. هذا هو ما سيؤدي للسلام ويؤمن تعاونا جديدا لإعادة بـنـاء مـجـتـمـع
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واقتصاد محطم.
 (مندنهول ٢٣: ١٩٧٣).

وهكذاL فإن تحول الاستيطان قد فهم على أنه نتيجة الانهيار الحضري
بدلا من أن يكون سببه (٦٤ ـ ٦٣: ١٩٧٣). وعلى الرغـم مـن أن اسـتـنـتـاجـات
مندنهول مرتبطة ~اما �شروعه اللاهوتيL فإن تحليله للمعلومات الأثرية
qدنا بنقطة بداية مهمة جدا لتاريخ فلسطc القد� بوصفه دراسة للعوامل
التي أدت إلى حدوث التغيرات الاجتماعية في ا(نطقة. وإذا ما تركنا جانبا
الخلافات ا(تعلقة بالبحث عن إسرائيل القدqة وانـصـب اهـتـمـامـنـا عـلـى
محاولة تفسير هذه العوامل ا(تعلقة بالثورات السياسية والاجتماعـيـة فـي
فترة الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر وأوائل العـصـر الحـديـديL ومـا
رافقها من تحول الاستيطانL فإن تحليلات مندنهول تصبح جديرة بالقبول.
وهكذا تتحول بؤرة الاهتمام إلى محاولة فهم العوامل التي أسهمت في

. وما رافقه من انحطاط اقتصادي فيsettlement shiftالتحول الاستيطاني 
ا(نطقة في نهاية العصر البرونزي ا(تأخر. هـذا هـو الـتـوجـه الـذي يـبـشـر
بتحقيق دراسة التاريخ الفلسطيني كموضوع قائم بذاته بدلا مـن أن يـكـون
مجرد خلفية للبحث عن إسرائيل القدqة بدافع ديني وسياسي. وا(فارقة
ا(تضمنة في تحليل مندنهول توفر لنا مقارنة لها دلالتـهـا وبـكـم هـائـل مـن
البحث الذي تلاهL والذي سوف نعرضه في الفصل الخامسL حيث تجاهل
خطاب الدراسات التوراتية في بحثه ا(تواصل والبائس عن إسرائيل القدqة
ا(علومات ا(تراكمة من الحفريات وأعمال ا(سح الأثريةL التي تعطي صوتا

للتاريخ الفلسطيني.
 العديد من أفكار مندنهولNorman Gottwaldلقد طور نورمان غوتفالد 
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The Tribes ofسوسيولوجـيـة لـديـانـات إسـرائـيـل المحـررة ١٢٥٠ ـ ١٠٥٠ ق.م» 

Yahweh, A sociology of the Religions of Liberated Israel 1250 - 1050 B. C. E..
بسرعة يوحي هذا العنوان للقارM بالطبيعة السياسية الواضحة في عـمـل
غوتفالد هذاL وهو شيء استمر في تطويره في سلسلة من الدراسات الأخرى.
ويتضح هذا أيضا من إهدائه عمله إلى ذكرى وشرف «الإسرائيلc الأوائل».
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 بشعب فييتنام حيـث كـانanonymousتلي ذلك إشادة غير محددة الأسمـاء 
الحب ا(قترن بالقوة ضروريc لتدمير القوة المجردة من الحب. يبدأ غوتفالد
مقدمة كتابه بثلاثة اقتباسات يركز فيها على أهمية الحركات الثورية فـي
التغيير الاجتماعيL أحدهما مستمد من ماركس وإنجلزL وآخر من مندنهول

(١٢: ١٩٧٣)L ثم يعرض بوضوح أهم ا(ؤثرات في عمله:
إن عقدين من الانشغال بقضايا حقوق الإنسان ا(دنيةL ومعارضة حرب فـيـتـنـامL والـنـشـاط
ا(عادي للإمبرياليةL وبتحليل الرأسمالية الأمريكية الشماليةL والعمـل ضـد عـشـوائـيـة الـسـيـاسـة
الكنسية والتربويةL هذه كلها وفرت «مختبرا حيا» ومصدرا دائما للمعلومات يـلـقـى الـضـوء عـلـى

الصراعات الاجتماعية في إسرائيل القدqة.
: ١٩٧٩).xxv  ا,قدمة Gottwald (غوتفالد 

من الواضح جدا أن غوتفالد كان مدركا ~اما لدور ا(ؤثرات الذاتية في
. وتختتم ا(قدمة(١٨)السياسة ا(عاصرة في تشكيل تاريخ إسرائيل القـد� 

بعبارة يشيع اقتباسهاL مفادها «لن يستطيع أحد أن يفهم روحانية إسرائيل
: ١٩٧٩).xxvالقدqة فهما عميقا إلا إذا فهمها ماديا بشكل أفضل» (ا(قدمة 

إن هدفه ا(علن هو النظر إلى الـديـن الـيـهـودي عـلـى أنـه جـزء مـن الـنـظـام
Lالاجتماعي الكلي وذلك من خلال حشد «أوثق ا(علومات حول نشوء إسرائيل

: ١٩٧٩).xxiiكما حددتها ا(ناهج ا(عترف بها في العلم التوراتي» ( ا(قدمة 
من ا(ذهلL إذا أخذنا بالاعتبار الطبيعة السياسيـة الـواضـحـة لأعـمـال
غوتفالدL وتحليله ا(اركسي ـ ا(ادي للتاريخ واعتـرافـه بـدوره فـي مـعـارضـة
حرب فيتنامL أنه لا يذكر أبدا الكفاح الفلسطيني لتقرير ا(صير. وفي واحد
Lمن أكثر أعمال الدراسات التوراتية جذرية وإثارة للجدل في القرن العشرين

Silbermanتظل مسألة فلسطc غير مصرح بها. وبا(ثلL استطاع سيلبرمان 

أن يقول في تقييمه فرضيات مندنهول وغوتفالد إن «نظرية الثورة الفلاحية»
لبدايات إسرائيل كانت لها قوة بلاغية واضحة في السبعينياتL تلك الفترة
التي شهدت ولادة حركات التحرر الوطنية في العالم الثالث». (سيلـبـرمـان

Silbermanالـذي اعـتـاد إعـادة بـنـاء ا(ـاضـي L٢٩: ١٩٩٢). إلا أن سـيـلـبـرمـان 
بشكل مسيسL لا يبذل أي جهد للربط بc هذه النظرية حول جذور إسرائيل
وبc أكثر حركات التحرر الوطني وضوحاL وهي كفاح الفلسطـيـنـيـc ضـد
الاحتلال الإسرائيلي. وتظل ا(شكلة غير مصرح بها لأن خطاب الدراسات
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التوراتية ا(هيمن قد أسكت ~اما وبشـكـل مـحـكـم أي فـكـرة لـوجـود تـاريـخ
فلسطيني أو حتى أي تعبير عن تقرير ا(صير. وعلى الرغم من أن غوتفالد
في نقده الجذري وسيلبرمان  في اعترافه بالإطار السياسي الأوسع لهـذه
الفرضيةL يدركان ارتباط هذه ا(سألة بـحـركـات الـكـفـاح الأخـرى لـلـتـحـرر
الوطنيL فإنهما لا يتمكنان من استخلاص النتائج ا(ترتبة على إعادة بـنـاء
ا(اضي بهذه الطريقة من حيث فهم الصراع الفلسطيني ا(عاصر من أجل

تقرير ا(صير.
يركز الفصل الافتتاحي في كتاب غوتفالد بعنوان «عـقـبـات فـي طـريـق
الفهم الشامل لتاريخ إسرائيل ا(بكر» على إسرائيل باعتبارها «طفرة جذرية
سياسيا واجتماعيا» (٣: ١٩٧٩). أما العقبات التي تواجه الفهم الوافي لهذا
الأمرL فلا ترجع إلى أي نقص في الهمة أو براعة البحث العلـمـي ولـكـنـهـا
تنبع من طبيعة ا(صادر بالإضافة إلى نفور ديني وعلميL وكذلك تردد في
فهم إسرائيل القدqة على أنها «كل» اجتماعي متـمـاسـك. وفـي مـعـالجـتـه
(وضوع استخدام معطيات العـلـوم الاجـتـمـاعـيـة ونـظـريـات فـهـم إسـرائـيـل

القدqةL يحدد غوتفالد مشكلة أساسية:
 هو القداسة الدينية التي لا تزال تحيط بإسرائيل القدqةinhibititionأحد أسباب هذا الكف 

على أنها السلف الأول لليهودية وا(سيحية. إن �طنا ذاته في التفكير فيما يخص إسرائـيـل قـد
تشبع بروح التدين أو نقيضها الدفاعي وهو عدم التدين. فلا مفر من النظر إلى إسرائيل على أنها
شعب مختلف ~اما عن البشرية أجمع. وعلى حc أن عقول باحثينا غير ا(قيدة بالدين قد تكون
لديها معرفة أفضلL فإن المحيط الاجتماعي النفسي الذي نعيش فيه يجبـرنـا عـلـى الـبـحـث عـن
ظواهر دينية مجردة وتفسيرات لاهوتية شاملة بوصفها عناصر أساسية فيما تـعـنـيـه إسـرائـيـل.
ويترتب على ذلك أن يفسر التحول التاريخي الجذري الذي ~ثله إسرائيل في التاريخ الإنسـانـي
بتفسيرات خارقةL أو يتم إسقاط معان دينية من إسرائيل الحديثة عليهL أو ببساطةL لا يقدم له أي

تفسير.
(غوتفالد ٥: ١٩٧٩)

ا(فارقة في هذا هي أنه بينما يتحاشى غوتفالد الفكرة المحورية القائلة
بخصوصية إسرائيل القدqة والتي كانـت أسـاسـيـة فـي اسـتـبـعـاد الـتـاريـخ
الفلسطيني من الخطاب الأكادqيL فإنه يشير إلى إسرائيل بوصفها «تحولا
تاريخيا جذريا»L مستعيرا ا(صطلح المحوري الذي استعمله جورج إرنـسـت
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 والذي فصل إسرائيل عن محيطها معتبرا إياهاGeorge Ernest Wrightرايت 
حالة فريدة. كما أنه يندد بالتخصص الزائد للدراسات التوراتية لأنه أدى
إلى العجز عن فهم إسرائيل على أنها نظام اجتماعي متكامل والذي يـرده
إلى عوامل عقلية وثقافية واجتماعية. فتحليل غوتفالد qثل هجوما قـويـا
Lعلى النفوذ ا(ستبد الذي مارسه اللاهوت في دراسة التاريخ الإسرائيـلـي
كما أنه في الوقت ذاته ينعى على الدراسات التوراتية إخفاقها في البحـث
عن العوامل الاجتماعية والاقتصادية والسياسية التي أثرت فيها وتحـديـد
معا(ها. إن ا(فتاح والعامل الأساسي بالنسبة لغوتفالد هو «الهوية الاجتماعية
cالتوراتي cالطبقية للباحث التوراتي» (غوتفالد: ١٠: ١٩٧٩) فموقع الباحث

ثل النزعة الإنسانية في البحث العلميُضمن طبقة وسطى رأسمالية تتبنى م
قد أفضى إلى رؤية للمجتمع استبعدت الـعـديـد مـن أعـضـائـه (١١: ١٩٧٩).
Lويعترف غوتفالد بعدم موضوعية ومحدودية خطاب الدراسات التـوراتـيـة
إلا أنه لا يواصل مسيرته بحيث يكشف عن الطريقة التي أدت بها سيطرة
اللاهوت إلى  الحد من دراسة تاريخ فلسطc القد�L فهو لا ينظر إلى عدم
موضوعية الخطاب التوراتي إلا على أنه عائق يحول دون فهم أوضح لتاريخ

إسرائيل القد�.
ينصب تركيزه التام على المجتمع الإسرائيليL وبالأخص على دور الدين
في المجتمع الإسرائيليL ويظل متمسكا بقوة بذلك الخطـاب الـذي أسـكـت

 للوضع السياسي في فلسطAltcالتاريخ الفلسطيني. إن تأثير تحليلات آلت 
قبل ما يسمى بنشوء إسرائيل يتجلى بوضوح في أعمال غوتفالدL وبالأخص
في تحديده لتحول الاستيطان إلى ا(رتفعات الفلسطينيةL وهو يعتمد على
تحليلات أولبرايت للأوجه ا(ادية المختلفة لهذه «الثقافة الإسرائيلية»L كما
� تحديدها من خلال التراث ا(عماري والخزفيL على العكس من مندنهول
الذي أنكر بشدة نسبة أوصاف عرقية (ثل هذا التراث ا(ادي. وفضلا عن
ذلكL فإن تحليل غوتفالد للتراث التوراتي نفسه تتـغـلـغـل جـذوره بـقـوة فـي

.(١٩)خطاب الدراسات التوراتية ا(هيمن
لقد استطاع غوتفالد أن يشير إلى إسرائيـل عـلـى أنـهـا «نـظـام مـبـتـكـر
cمع التركيز على العلاقة ب L(٣٤: ١٩٧٩) «ومتماسك بشكل واضح في كنعان
«إسرائيل كنسق اجتماعي متكامل ومرحلة ما قبل التاريخ الـتـي مـرت بـهـا
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Lcوبهذا يصبح تاريخ فلسط L(٣٤: ١٩٧٩)  «الشعوب التي تشكلت منها إسرائيل
سواء كان سابقا (ا يعرف بنشوء إسرائيل أو معاصرا لهL مـجـرد «مـا قـبـل
التاريخ» بالنسبة إلى هذه الحقيقة الشاملة التي ستظهر فيما بعد. وهكذا
فإنه سمح لإسرائيل بأن تهيمن على التاريخ الفـلـسـطـيـنـي وتـسـتـبـعـده مـن

  أو «ماproto-Israelitesخلال إشاراته ا(ستمرة إلى «الإسرائيليـc الأوائـل» 
L وهي الإشارات التي تطـالـبIsraelite pre-historyقبل التاريخ الإسرائيـلـي» 

بالزمان الفلسطيني (صلحة إسرائيل. إلا أنه يقدم تفهما أكبر لقيمة وجدارة
تاريخ ا(نطقة مع اعترافه بأن «جذور إسرائيل تحتل موقعها وسط حضارة
قدqة ومتطورة جدا في خضم حضارة واعية بذاتها»  (٣٤: ١٩٧٩). إلا أن
التقييم السلبي لهذا التاريخ الداخلي هو الذي يظل مسـيـطـرا عـلـى ا(ـدى
البعيدL ذلك لأن إسرائيل تعد حالة فريدة في تجربتها الاجتماعية القائمة
على مبدأ ا(ساواة و «تتمكـن مـن المحـافـظـة عـلـى فـرديـتـهـا فـي وجـه أكـثـر
التهديدات جسامة من جانب أنظمة قوية محيطة بها ومصممة على منعها
من التحرر» (٤٣: ١٩٧٩). أي أن القارM يـواجـه فـي حـقـيـقـة الأمـر �ـوذجـا
لإسرائيل على أنها ناقلة تراث الحرية والدqقراطية ومحاطة بقوى عاتية

تسعى لإبادتها.
وفي مراجعته ونقده لثلاثة �اذج تقليـديـة حـول نـشـوء إسـرائـيـلL فـإن
غوتفالد (٧٢٢ـ ١٩١: ١٩٧٩) يوضح أن تحديد هوية الثقافة ا(ادية هو عامـل
أساسي في فهمه وتحديده موقع إسرائيل في فلسطc. وينتقد استنتاجات
أولبرايت التي تفيد أن الدلائل التراكمية لتدمـيـر الـعـديـد مـن الـتـجـمـعـات
ا(دنية في العصر البرونزي ا(تأخر وانتشار ا(ستوطنات الفقيرة والقروية:
يشير إلى وجود سكان أدنى ثقافة يعيشون في تجمعات مؤقتة أو في منازل مبنية بشكل فقير
دون تحصc. وإذا افترضنا أن هؤلاء السكـان الجـدد هـم الـذيـن أبـادوا مـدن الـعـصـر الـبـرونـزي
«cنـصـف الـبـدويـ» cيسهل رؤيتهم في ضوء كونهـم الإسـرائـيـلـ Lا(تأخر واستوطنوا في أنقاضها

وا(تخلفc من الناحية التقنية.
(غوتفالد: ١٩٥: ١٩٧٩)

ومع اعترافه بوجود عدة تفسيرات �كنة لحدوث تدمـيـر الـتـجـمـعـات
الحضرية هذاL فإن تحديد هوية الثقافة ا(ادية ا(ميزة التي ارتبطت بازدياد
ا(واقع الريفية في بداية العـصـر الحـديـديL هـو الـعـامـل الأهـم فـي فـهـمـه
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لنشوء إسرائيلL وهو يفترض وجود ~يز لا يقل حدة بc إسرائيل باعتبارها
تحولا اجتماعيا دينياL وبc أنظمة الحـكـم الـكـنـعـانـيـة ا(ـسـتـبـدة سـيـاسـيـا
واقتصاديا. وهكذا � تجريد الثقافة المحلية الفلسطينية من أي قيمة ونظر
إليها على أنها تحولت بواسطة إسرائيل إلـى شـيء لـم يـكـن �ـقـدورهـا أن

تصل إليه بقدراتها الذاتية.
إن السمة ا(ميزة لصياغة غوتفالد لنظرية وقوع ثورة هو تركـيـزه عـلـى
الجوانب الاجتماعية والسياسية لنموذجه. وكما في صياغة مندنهولL يبدو
أن هذا التركيز على الظروف الاجتماعية ـ السياسية في العصر البرونزي
ا(تأخر في فلسطc يسمح بإسماع صوت التاريخ الفلسطيني. ولكن التركيز
على إسرائيلL وتصوير النظام المحلي الاجتماعي والسياسي على أنه فاسد

ولا قيمة لهL يؤدي مرة أخرى إلى استبعاد هذا الصوت بالفعل.
وهذا يتضح في عبارته التالية:

Lعندما دخل ا(هاجرون الإسرائيليون أرض كنعان وجدوا مجتمعا كنعانيـا ~ـزقـه الـنـزاعـات
وكان تدهور هذا المجتمع لا يزال مستمرا بعد قرن كامل من عصر العمارنة. ويبدو أن السكان في
منطقة ا(رتفعات قد تضاءل عددهم في العصر البرونزي ا(تأخرL كما أن تجمعات دول ـ ا(دينة
قد قلت في العدد والحجم عن القرن السابق. أما مروجو �وذج «الثورة» بالنسبة لجذور إسرائيل

رون هذه القبائل الإسرائيلية وكأنها كانت تتحالف مباشرة مـع الـطـبـقـات الـدنـيـا مـنّفإنهم يصـو
الكنعانيc. فقد كانت الفئتان تشتركان في الانتماء إلى الطبقات الدنياL فالعبيد السـابـقـون فـي
مصر الذين أصبحوا مستقلc صاروا الآن موضوع إعجاب أقنان وفلاحي كنعان ا(تملـمـلـc مـن
أوضاعهم. إن جاذبية دين يهوه الإسرائيلي لهؤلاء الكنعانيc ا(قهورين كـانـت تـكـمـن فـي الـسـمـة
الأساسية لعقيدة هذه القبائل الوافدة: فقد كانت العقيدة اليهودية تحتفل بحقيقة الخلاص مـن
العبودية الاجتماعية السياسية وكانت تتعهد بتخليص شعب يهوه ا(ستقل وإنقاذه كلمـا هـدده أي

خطر.
(٢٠)(غوتفالد ٢١٤: ١٩٧٩)

وعلى الرغم من الافتراض الشائع أن كلا من مندنهول وغوتفالد يركزان
على الثورة الداخليةL فإن الافتراض الأساسي لديهما هو أن النظام المحلي
منحط أو معيب بشكل أساسيL ولم يكن من ا(ـمـكـن تـغـيـيـره إلا بـواسـطـة
إسرائيل وأيديولوجيتها الدينية والسيـاسـيـة الآتـيـة «مـن الخـارج». ومـع أن
غوتفالد أضاف إلى صياغة مندنهول الأساسية (ا أصبح يعرف بفـرضـيـة
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«الثورة» وعدل فيهاL فقد تأثر إلى حد كبير بالافتراض الذي يشترك فيـه
آلت وأولبرايت والقائل إن ا(ستوطنات وانتقالها إلى تجمعات ريفية صغيرة
في ا(ناطق الهامشية من فلسطc هو الذي حدد الهوية الإسرائيلية. وقد
ساعد تفسيره لطبيعة إسرائيل وجذورها من منطلق أن العوامل الداخليـة
هي السمة ا(ميزة لها على إخفاء الافتراض الأساسي وا(هيمن وا(شـتـرك
في خطاب الدراسات التوراتيـةL وهـذه الـفـرضـيـة الأسـاسـيـة هـي الـسـبـب
الرئيسي في عدم إعطاء التاريخ الفلسطيني صوتا في وقت كان فيه البحث
عن إسرائيل القدqة هو الشغل الشاغل للجميع. كذلك فإن غوتفالدL شأنه

شأن مندنهولL لا ينظر إلى إسرائيل عى أنها تجمع متجانس عرقيا:
كان اليهود الذين أخذوا يندمجون متنوعc عرقيا وثقافيا بشكل يدعو إلى الدهشـةL ولـكـن
كانت لهم تجارب اجتماعية وسياسية مشتركة وكانوا يشتركون في حياة جماعية تدور حول الدفاع

ا(شترك وتنمية الذات.
 (غوتفالد ٢١٥: ١٩٧٩)

ا(ثيرة في هذه الآراء هو أنها تبدو وكأنها وصف للـصـهـيـونـيـة ا(ـبـكـرة
حينما أتى اليهود من بلدان أوروبية مختلفةL أو في فترة لاحقةL من أمريكا
وروسيا وإثيوبيا وغيرها من ا(ناطقL «وهم متنوعون عرقـيـا وثـقـافـيـا»L ثـم
L«انصهروا معا كأمة عصرية في «حياة مشتركة من الدفاع والتطور الذاتي
ويضيف غوتفالد فيما بعد: «قد يكون من الضروري تعديل الـنـمـوذج لـكـي
يأخذ في اعتباره احتمال أن تكـون بـعـض ا(ـسـتـوطـنـات الـكـنـعـانـيـة قـد �
تحييدهاL لا استقطابها على يد القبائل الوافـدةL وبـهـذا تـكـون قـد اتـبـعـت
سياسة عش ودع غيرك يعيش ـ تلك السياسة التي قبلتها برضا أو أرغمت
على قبولها» (٢١٩: ١٩٧٩). وهذا qثل تشابها لافتا للنظر مع الفترة ا(عاصرة
حيث أسفرت الهجرة الصهيونية عن وضع كانت ا(ستوطنات الصـهـيـونـيـة
متجاورة فيه مع القرى الفلسطينيةL وفي الوقت نفسـه كـانـت هـذه الـفـتـرة
تشهد نزاعا حادا حول الأرض وكان الفلسطينـيـون يـطـردون مـن أرضـهـم.
وهذا أيضا qكن أن نفهمه من خلال صعود دولة إسرائيلية «أطاحت �يزان

القوى بc الإسرائيليc والكنعانيc غير اليهود» (٢١٩: ١٩٧٩).
والواقع أن هذا النموذجL مثله مثل �وذج الهجرة والغزوL يتعلق بالأرض
وا(طالبة بهاL وهذا يتضح بشكل جلي في شرح غوتفالد لقضايا أساسـيـة
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في البناء الاجتماعي والتي يعتقد أن الدراسات التوراتيـة قـد أغـفـلـتـهـا أو
تجاهلتهاL بسبب رفضها الاعتماد على ا(علومات والنـمـاذج ا(ـسـتـمـدة مـن
العلوم الاجتماعية. وهو يتحدث عن «احتلال إسرائـيـل لـلأرض» أو «كـيـف
سيطرت مجموعات من الإسرائيليc على الأرض» (٢٢٠: ١٩٧٩). كما يشرح
بالتفصيل كيف أن «النزاع حول �اذج من السـيـطـرة عـلـى الأرض هـو فـي
الحقيقة نزاع أكبر كثيرا حول الفهم الصحيح لإسرائيل كنظام اجتماعي»:
ا(وضوع الأهم والجدير بالبحث الآن ليس ا(شكلة ا(تعلقة بالأرض تاريخياL أو مشكلة ا(ناطق
التي أخذتL  أو أساليب الاحتلال العسكري أو غير العسكريL إلخ... فلفترة طويلة الآن لم يـتـم
التدقيق في الفرضيات ا(تعلقة بطبيعة المجتمع الإسرائيلي أو في أحسن الحالات دقق فيها بشكل

جزئي.
 (غوتفالد٢٢٠: ١٩٧٩)

ويبلغ التركيز على إسرائيل حدا من القوة يؤدي إلى تبديد أي شك في
أن هذه الأرض هي «أرض إسرائيل»: أما مسألة حق الشعوب المحلـيـة فـي
تلك الأرض أو حقها في التاريخ فهي مسألة لا يثـيـرهـا أحـد. وهـذا شـيء
مثير للدهشة لا سيما إذا ما أخذنا في الاعتبار تعاطف غوتفالد مع حركات

L(×٢٤)التحرر ا(عاصرةL وأيضا اشتراكه في ا(ظاهرات ا(ناوئة لحرب فيتنام
واعترافه هو ذاته بتأثير تلك الحركات على أفكاره. إلا أن هذا يدل قبل أي
شيء على الطاقة الهائلة للبحث عن إسرائيل القدqة في خطاب الدراسات
التوراتية. وهذه الطاقة قوية وغلابة ومسيطرة إلى حد أنه حتى في ا(عالجات
cالاجتماعية ـ السياسية فإن مسألة فلسط cالنقدية الحساسة للمضام
تظل غير مصرح بها. إن الزمان الفلسطينـي يـطـالـب بـه كـجـزء مـن تـاريـخ
إسرائيل مع إصرار على أن الشعوب المحلية التي رفضت الأنظمة التسلطية
الاجتماعية والسياسية وانضمت إلى إسرائيل تعتبر هي الشعوب «الإسرائيلية
الأولى» (٤٣٬٧٧  ـ٣٠٬٣٢: ١٩٧٩). إن إسرائيل القدqة وا(عاصرة قد تضافرتا
في خطاب الدراسات التوراتية لإسكات التاريخ الفلسطيني وذلك بادعاءاتها

بحق ا(طالبة بأرضها وتاريخها.
وعلى الرغم من تحفظات غوتفالد العديدة فإنـه يـحـتـفـظ بـالـفـرضـيـة
Lالأساسية لخطاب الدراسات التوراتية القائلة إن إسرائيل هي حالة فريدة

كما أنه مدرك ~اما (سألة التأويلات اللاهوتية:
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كيف qكننا أن نأتي بوصف وتفسير للتحول ا(بكر لإسرائيل دون الوقوع في مستنقع التفسيرات
التي تحصر نفسها في الإطار الديني وحدهL والتي لا تفسر شيئا في الواقـعL والـتـي لا تـعـدو أن

تكون تحصيل حاصل لا qكن انتقاده ما دام من ا(ستحيل إخضاعه للاختبار?
(غوتفالد٢٣٢: ١٩٧٩)

على الرغم من ذلكL يستمر غوتفالد في التركيز على الفروق الجذرية
Lكما فعل مندنهول Lوالتي يعتقد Lالأنظمة الاجتماعية لإسرائيل وكنعان cب
بأنه لا qكن تفسيرها إلا على أساس التجديد الذي اتسمت بـه «الحـركـة
الدينية» لإسرائيل و«دوافعها»L وفي هذا الصدد يقول (أي غوتفالد): «أجد
Lنفسي متفقا مع مندنهول حول هذه ا(سألة. إن عقيدة يهوه إله إسرائـيـل
هي التي جعلت من إسرائيل حالة فريدة» (٢٣٣: ١٩٧٩). وهو إذ يؤكد ضرورة
الاهتمام بالأوجه ا(ادية للثقافة الإسرائيلية في محاولته فهم كيفية تحدد
معالم هذه العقيدة الدينية وتحققها الفعليL يكشـف بـوضـوح عـن ~ـسـكـه
القوي بتلك النظرة ا(هيمنة التي تدعي أن إسرائيل حالة فريدةL �ا يفترض
ضمنا عدم الاعتراف بقيمة الثقافة والتـاريـخ الأصـلـيـc. إن اخـتـلافـه مـع
مندنهول هو أنه تصور مجتمعا أضفى القوة عـلـى إلـهـه ولـكـنـه لـم qـارس
القوة بنفسه: بالنسبة لغوتفالدL فقد أخذت إسرائيل القوة بنفسهاL بيـنـمـا
أرجعت مصدر هذه القوة إلى يهوه (٢٣٣: ١٩٧٩). ولكن على الرغم مـن أنـه

The unmovedيصف الدين بأنه «المحرك غير ا(تحرك للتحول الإسرائيلي» (

mover of the Israelite mutationفإنه يظل في الأساس مرتبطا ارتباطا قويا (
بالنظرية القائلة بالدور الأساسي لخصوصية الدين الإسرائيلي وذلك لتمييزه

عن سياقه الفلسطيني.
إن ا(فارقة ا(تأصلة في أعمال مندنهول واضحة بقدر �اثل في أعمال
غوتفالد وصياغته البديلة لنظرية الثـورة. وإن كـان يـبـدو أن إصـراره عـلـى
الدور ا(ركزي الذي لعبه الفلاحون الكنعانيون في التخلص من هيمنة الصفوة
في ا(راكز الحضريةL يعطي صوتا للتاريخ الفلسطيني. بل إنه يـذهـب فـي
الواقع إلى حد القول: «إن الوعي الثوري الكنعاني للفئات ا(سحوقة لا يجد
تعبيرا صريحا عنه إلا في الأدبيات الإسرائيلية ا(بكرة (٤٠٩: ١٩٧٩). فهذه
الفئات لا يصبح لها صوت مسـمـوع إلا مـن خـلال إسـرائـيـل. أمـا الـقـبـلـيـة
الإسرائيلية فيصفها بأنها نتيجة الاختيار الواعي لأفراد وجماعات رفضت
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مركزية السلطة عند الكنعانيc. وعلى الرغم من أن تركيز غوتفـالـد عـلـى
«إعادة التنظيم القبلي» (٣٢٥: ١٩٧٩) هو جانب �يز لفرضيـاتـهL فـإن هـذا
التركيز لا يعدو في حقيقة الأمر أن يكون تـنـويـعـه ثـانـويـة عـلـى الـفـرضـيـة

L والتيAltالأساسية التي هيمنت على خطاب الدراسات التوراتية منذ آلت 
تقول إن نظام إسرائيل السياسي مختلف جذريـا ومـتـفـوق عـلـى الحـضـارة
المحلية. فأشكال التنظيم المحلية كانت متشرذمة عاجزة عن العمل ا(وحد:
«لم يكن هناك أي نوع من العمل الجماعي الثابت في دول ا(دينة الكنعانية
القدqةL وحتى حينما كانت تواجهها المخاطر الخارجيةL لم تكن قـادرة إلا
على القيام بتحالفات مؤقتة وكانت بوضوح غير مستقرة فيما يتعلق بعضويتها

. بينما ينصب التركيز ا(هم(٢١)في التحالف وطول بقائها فيه» (٤١٢: ١٩٧٩)
على النزاع بc جماعات الشعب الأصليL فإن هذا النزاع لا يتم التعبير عنه
قط في سياق التاريخ الفلسطيني ـ ولا يعـطـي صـوتـا إلا كـجـزء مـن تـاريـخ

إسرائيل:
وعلى العكس من ذلكL فإن إسرائيل بطريقتها الراقية وا(تحولة في الـتـنـظـيـم الـقـبـلـيL قـد
ظهرت على ا(سرح في إطار النظام الاجتماعي والمجال الإقليمي لكنعان. فالشعب الذي أصـبـح

 بعمل(×٢٥)هو الإسرائيليc فيما بعد قد واجه تجربة العدوان الذي مارسه عليه مجتمع مركزي
ثورية فعالL منسقL موحد رمزيا يستهدف الدفاع عن الذات بشراسة

(غوتفالد٣٦٢: ١٩٧٩)

aggressive self-defenceإن اختيار تعبير مثل «الدفاع الشرس عن النفس»  

له دلالته الخاصة إذ إنه يعكس اللغة الدفاعية الشائعة لوصـف مـغـامـرات
دولة إسرائيل ا(عاصرة فـي غـزوهـا لـبـنـان أو مـنـاطـق أخـرىL عـلـى أنـه رد
الضربة (ا تعده أعمالا إرهابية. هذا لا يعني أن غوتفالد يؤيد هذه الأعمال
العدوانيةL ولكن يدل ببساطة على الطريقة التي بواسطتها تـصـبـح  الـلـغـة
والأفكار ا(عاصرة ا(هيمنة جزءا من مفردات اللغة التي يستعملها ا(ؤرخون

لإعادة بناء ا(اضي.
كذلك ينظر إلى ا(اضي على أنه صراع من أجل تقرير ا(صير والسيطرة

على الأرض شأنه شأن الحاضر ~اما:
وبعد أن استحوذت هذه المجموعة من الناس على الأرض واقتبست أساليب الانتاج الاقتصادية
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.(×٢٦)نظمت عملية الإنتاجL والتوزيعL والاستهلاك الاقتصادي على أسـس قـائـمـة عـلـى ا(ـسـاواة
ومن ثم فإن الصعود المحدد لإسرائيل القدqة كان عودة ارتجالية واعية إلى التنظيم الاجتماعي
القائم على ا(ساواة الذي حل إما بشكل مباشر أو غير مباشر محل التنظيم الاجتماعي التراتبي

hierarchic.في منطقة واسعة كانت تسودها ا(ركزية والطبقية الكنعانية لقرون طويلة 
(غوتفالد ٣٢٦: ١٩٧٩)

نجد هنا اختلاقا للتاريخ الإسرائيلي يعبر عن الإسقاط الأيـديـولـوجـي
لدولة إسرائيل الحالية ويؤكد التضاد بc مثلها الدqقراطية القائمة على
ا(ساواة وبc الدول العربية غير الدqقراطية (ا(ركزية والطبقية) المحيطة
بها. إن فهمه لأصول إسرائيل في فترة الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر
وأوائل العصر الحديدي يسير في تواز واضح مع مفهوم الحركة الصهيونية
قبيل إنشاء دولة إسرائيل ا(عاصرة. وفي رفض غوتفالد لشرعية فرضـيـة

 حول وجود اتحاد قبلي في العالـم الـقـد� فـإنـه (أي غـوتـفـالـد)Nothنـوث 
يزعم بشكل مثير أن «الاتحاد الإسرائيلي كان عن وعي دولة بديلة لشـعـب
إسرائيل» (٣٨٣: ١٩٧٩). إن وصفه لهذا ا(اضي الإسرائيلي ا(تخيل qكن أن
ينطبق بسهولة على الصهيونية ا(بكرة قبل L١٩٤٨ حيث كان ينظر إلى إسرائيل

L ومجتمع قبليextended familyعلى أنها «عائلة �تدة قائمة على ا(ساواة 
مجزأ مبني على قاعدة اقتصادية زراعية ريفية» (٣٨٩: ١٩٧٩)L لقد كتب بن
غوريونL قبيل مغادرته روسياL يقول إنه يتمنى أن ينشئ «مجتمعا �وذجيا

 ٨١:Elonمبنيا على ا(ساواة الاجتماعية والاقتصادية والسياسـيـة».(إيـلـون 
(×٢٧)١٩٧٩). وبا(ثلL فإن ايلون يضيف أن رواد ا(وجـة الـثـانـيـة مـن الـهـجـرة

Second wave(حالـوتـسـيـم) لنظام اجتماعـي(×٢٨) نظروا إلى أنفسهم كرواد 
جديدL أكثر مـن كـونـهـم بـنـاة دولـة (إيـلـون ١١٢: ١٩٨٣). وهـذه أفـكـار qـكـن

  القاطعة التي تحدث فيها عن طبيعةGottwaldمقارنتها بعبارات غوتفالد 
إسرائيل:

إن التجزئة الاجتماعيةL والترابط بc الجماعات في إسرائيل ا(بكرة كانا يرتبطان ويتمشيان
مع الأهداف الأساسية لهذا الشعب الذي كان متعاونا بالرغم مـن تـشـرذمـهL وذلـك لـلـهـروب مـن
الإمبريالية والإقطاعية ا(فروضة عليه من القوى الخارجية و(نع ظهور هيمنة إقطاعية في داخل

مجتمعهم ذاته.
(غوتفالد٣٨٩: ١٩٧٩)



167

البحث عن اسرائيل القد�ة

Mكن بكل سهولة أن يكون بيانا عاما يلخص ا(بادq وهذا تصريح كان
وا(ثل الصهيونية الأولى في بنائها لمجتمع يشيده أولئك الفارون من الاضطهاد
والعنصرية في أوروباL ومن مجموعة كبيرة من القوى الإمبريـالـيـة تـتـراوح
بـc الـدولـة الـقـومـيـة الحـديـثـة فـي أوروبـا الـغـربـيــة وإقــطــاعــيــات أوروبــا

. ومع ذلك فإن هذه رؤية لمجتمع قائم على ا(ساواة qتنـع عـن(٢٢)الشرقية
الاعتراف بحقوق الشعب الذي كان موجودا على هذه الأرض قبله.

وفي معالجة غوتفالد لأهمية الدين اليهوديL يأخذ موقفا معارضا لرأي
 القائل إن إسرائيل لم تكن فريدة في الطريقة التي سيطرتBrightبرايت 

بها على الأرضL أو أن خصوصيتها نبعت من عقيدتها. بدلا من ذلكL يرى
غـوتـفـالـد (٥٩٣: ١٩٧٩) أن «أسـلـوب حـيـاة إسـرائـيـل الـقـائـم عـلـى ا(ــســاواة
الاجتماعية والسياسية ـ والذي كان يسري على شعب كامل كان مضطهدا
من قبل ـ هذا الأسلوب كان شيئا فريدا في صراحته وفي فعاليته الزمانية
وا(كـانـيـة» (غـوتـفـالـد ٥٩٣: ١٩٧٩). إنـه يـأخـذ عـلـى بـرايـت عـزلـة الـعـقـيـدة

الإسرائيلية عن واقعها الاجتماعي.
وبا(ثلL يرفض غوتفالد رأي مندنهول القائل إن الدين الإسرائيلي مثالي
لأنه احتل موقعه فـي «فـراغ لا اجـتـمـاعـي ولا تـاريـخـي» (٦٠١: ١٩٧٩). ومـع
ذلكL فإن غوتفالد يتفق مع برايت في «أن الـعـقـيـدة الـيـهـوديـة فـي الـعـالـم

 في عدة جوانب مهمـة» (٥٩٤: ١٩٧٩).innovativeالقد� كانت شيئا مجددا 
وهو يرى أنه شيء مضلل أن نتحدث عن العقيدة الإسرائيلية على أنها «غير

دة¦مسبوقة» و «فريدة» ويفضل استعمال تعبير خصوصـيـة إسـرائـيـل المجـد
Israel‘s innovative distinctivenessفهذه العقيدة في رأي غوتفالد L(٥٩٥: ١٩٧٩) 

مبتكرة ومتميزة ~اما لأنها تعبير عن ثورة قائمة على ا(ساواة الاجتماعية.
وهكذا يتضح أنه على الرغم من خلاف غوتفالد مع برايتL فإن غوتفـالـد

qAlbrightكن انتقاده بناء على ا(بادM نفسها الـتـي يـنـتـقـد بـهـا أولـبـرايـت 

L وأعني بها أن هـؤلاء قـد حـطـوا مـنMendenhall ومندنـهـول Wrightورايت 
قدر نظام القيم السائد للشعوب المحليةL والتي لا تتحول إلى شيء أفضـل
إلا بتأثيرات خارجية حيث إن الأيديولوجية الدينية قد أتت مع الفئة الصغيرة

. وهو لا ينـكـر وجـود بـعـضExodus Israelitesمن الإسرائـيـلـيـc ا(ـهـاجـريـن 
الاستمرارية أو بعض أوجه الشبهL ولكنه يوحي بأن التغيير الذي طرأ على
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المجتمع المحلي لم يكن �كنا دون تدخل خارجي.
إن برنامج غوتفالد «للبحث في التاريخ الثقافي وا(ادي لإسرائيل  ا(بكرة»
والذي يقترح العمل به في نهاية مؤلفه الضـخـم (٦٦٣ ـ ٦٦٠: ١٩٧٩)L يـظـهـر
بوضوح ا(فارقة الأساسية في عمله: فاقتراحاته ذاتها هـي شـيء أسـاسـي
لتحقيق دراسة التاريخ الفلسطيني بوصفه موضوعا قائما بذاته. إن البحث
في تاريخ الاستيطانL والدqوغرافياL والاقـتـصـاد الـخ ... فـي تـفـاصـيـلـهـا
العامة وعلى فترات طويلة من الزمانL ينبغي أن يكون جزءا لا يتجزأ من أي
محاولة لإعادة تقييم التاريخ الفلسطيني. ومن ا(فارقات أن انهماك غوتفالد
في البحث عن إسرائيل القدqـة هـو مـا qـنـعـه مـن رؤيـة الـتـطـبـيـق الأعـم
لاقتراحهL كما qنعه من إعطاء صوت للتاريخ الفلسطيني. وكما في نظرية
الغزو التي روجها أولبرايتL فإن كمية ا(علومات الأثرية ا(تزايدة يوما بعد
Lيوم توضح أن تاريخ غوتفالد وما يتضمنه من صياغات أخرى كثيرة ومختلفة
هو ماض متخيل ومختلق. وعلى الرغم من وجود سـمـات مـهـمـة فـي عـمـل
غوتفالدL وهي أساسية لتحقيق تاريخ فلسطيني لذاتهL فإنه يعجز عن تحقيق
ذلك بسبب انهماكه في البحث عن إسرائيل القدqة. وفي خضـم الـبـحـث
عن إسرائيل القدqة يتم إسكات أي مطالبة فلسطينية با(اضي بفعـالـيـة:

إنه ماض ليس له أي هوية خاصة به بعيدا عن علاقته بإسرائيل.

خاتمة الفصل
لقد برهنت التغيرات في ا(نظورات التي تقرأ بها التوراة العبريةL والتي
أثارت تساؤلات مهمة حول مسلمات النقد التاريخي الشائع وكذلك استخدام
التراث التوراتي لإعادة بناء ا(اضيL بالإضافة إلى ا(علومات الأثرية ا(تراكمة

regional surveysمن حفريات في مواقع متفرقةL وكذلك أعمال ا(سح المحلية 

في فلسطLc برهنت على أن تلك النماذج والنظريات المختلـفـة لـيـسـت إلا
اختلاقا (اض متخيل. فعدم قدرة النماذج الرئـيـسـيـة الـثـلاثـة لإعـادة بـنـاء
ماضي إسرائيل على التعامل مع الشواهد ا(ؤكدة التي أخذت تـتـزايـد فـي
الآونة الأخيرةL بالإضافة إلى التقليل من أهمية ما تعتبره نصا ثـابـتـا ـ كـل

ذلك قد ألقى مزيدا من الضوء على مدى اختلاق فكرة إسرائيل.
ولن يكون بإمكاننا إثارة الأسئلة حول كيفية حصول هذا الأمر إلا بنظرة
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راجعة إلى الوراء. إن الحاجة إلى البحث عن إسرائيل القدqة باعتبـارهـا
منبع الحضارة الغربية كانت قوة الدفع للدراسات الـتـوراتـيـةL وقـد ازدادت
هذه الحاجة قوة من جراء مطالب اللاهوت ا(سيحي في بحثه عـن جـذور
خصوصيته في المجتمع الذي أنتج التوراة العبرية. وقد تعـزز هـذا الاتجـاه
مع تأسيس دولة إسرائيل الحديثةL �ـا أدى إلـى نـشـوء أبـحـاث أكـادqـيـة

إسرائيلية تبحث عن هويتها الوطنية في ا(اضي السحيق.
وقد عكست الدراسات التوراتية في بحثها ا(ستمر والطموح عن إسرائيل
القدqةL قصر نظر الغرب عموما والصهيونيc الأوائل بشكل خاصL فـي
تجاهل السكان الأصليLc وتجاهل حقهم في الأرض أو في ا(اضي. والواقع

 للصهيونيc الأوائل qكن أن يـنـطـبـق بـسـهـولـة عـلـىElonأن وصف إيلـون 
الدراسات الأكادqية التوراتية:

لا توجد في التاريخ الحديث سوى حالات قليلة طغت فيها مظاهر الأشياء طغيانا تاما على
الحقيقة الواقعةL كما حصل في فلسطc خلال النصف الأول من الـقـرن الـعـشـريـن. فـلا qـكـن
للمرء أن يتصور أي بلد آخر استمرت فيه حالة ذهنية طوباوية معينة لهذه الفـتـرة الـطـويـلـة مـن
الزمان. وإذا كان العرب قد أغلقوا أعينهم عن رؤية الواقعL فإن رواد ا(وجة الثانيـة مـن الـهـجـرة
أغلقوا عيونهم عن رؤية العرب. فقد أقاموا سويا في معسكرات عملL في مجتمعات مغلقة كثيرا
ما كانت تشبه الطوائف الدينية ا(نغلقة على ذاتها. أما الاحتكاك مع السكان العرب فكان قليـلا

وكان يبدو وكأن الرواد (الحالوتسيم) قد نفوا العرب من عقولهم عن قصد.
 ١٢٣: ١٩٨٣)Elon(إيلون 

Lcظلت الدراسات التوراتية بدورها تغض النظر عن رؤية السكان المحلي
وفي الحالات التي اعترفت فيها بهمL كان يتم وصفهم بأنهم غير جديرين
بالثقةL ولا أخلاقيونL منحرفون أو بدائيونL ولذلكL فهم غير جديرين بأن
تؤخذ مطالبهم الشرعية على محمل الجد. من ا(ثير أن وصف إيلون يجد

ما يوازيه في خطاب الدراسات التوراتية:
إن المخيلة السياسيةL مثلها مثل مخيلة ا(كتشف الجغرافيL كثيرا ما تختلق جغرافيتها الخاصة.
.cمن خارج فلسط cلم يعتبروا البلد «خاليا» كما فعل بعض الصهيوني cوبالطبع فإن ا(ستوطن

 السخيفةL التي روجتIsrael Zangwill (×٢٩)ب ما رأوه بأم أعينهم مقولة إسرائيل زانغويلّوقد كذ
لفكرة «أرض بلا شعب لشعب بلا أرض»L والتي انتشرت في الأوساط الصهيونية حتى سنة ١٩١٧.
وحتى لو كانت فلسطc مأهولة بالسكانL فإن ا(ستوطنc رأوها مأهولة بشكل غـيـر مـكـثـفL إذ
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اعتقدوا أنهم يعملون وسط فراغ سياسيL ولم يشفوا ~اما من هذا الوهم الساذج إلا بعد الحرب
.(×٣٠)العا(ية الأولى

 ١٤٩: ١٩٨٣)Elon (إيلون 

  أن الدراسات التوراتية اختلقت جغرافيتهاًيتضح الآن على نحو أكثر جلاء
الخاصةL وذلك في محاولتها بناء روايات مختلفة للماضيL وهذه الروايات
متأثرة بقوة بالعوامل الاجتماعية والسياسية والدينيـة الـتـي شـكـلـت نـظـرة
Lا(ؤرخ للماضي والحاضر. و~اما كما فعل ا(ستوطنون الصهيونيون الأوائل
اعتقد الباحثون التوراتيونL أو على أقل تقديرL حـاولـوا بـث الاعـتـقـاد بـأن
الدراسات التوراتية كانت تعمل في فراغ سياسي. فلا يزال خداع الذات في
البحث عن ا(وضوعية مستمرا. كما أن محاولات إبعاد شبح العامل الذاتي
أو الدلالات السياسية للدراسات التوراتية بالـنـسـبـة إلـى الـصـراع الحـالـي
حول فلسطc لم تلق إلا استقبالا عدائيا. و~اما كما كانت الحرب العا(ية
الأولى في رأي إيلون حدا فاصلا في كشفها عن سذاجة الصهيونية وقصر
نظرهاL فإن ما بعد الحداثة قد كشف عن زيف خداع الذات الذي وقـعـت
فيه الدراسات التوراتية في اهتمامها ا(زعوم «با(وضوعية» العلميةL وإنكارها
لأي مسؤولية تتعلق بالصراع الحالي حول فلسطc. وكما يقول سيلبرمـان

Silberman(١٥: ١٩٩٣) فإن «إنجاز ا(وضوعية العلمية» يستخدم باستمـرار  
في إخفاء ا(ضامc السياسية ومسؤوليات الدراسات التوراتية.

ومن اللافت للنظرL وا(فهوم في الوقت نفـسـهL أن جـمـيـع الـنـمـاذج قـد
اختلقت إسرائيل القدqة في ضوء النماذج الحديثةL لكننا لا نوحي أن هذه
العملية كانت عملية واعية أو أنها كانت مغرضة بشكل متعمدL أو أن جميع
ا(ؤرخc الذين ذكرناهم يؤيدون تجريد الفلسطينيc من بلادهم و�تلكاتهم.
بل إن ما نرمي إليه هو الكشف عن قوة خطاب الدراسات التوراتيـة الـذي
أضفى هالة من ا(وضوعية في حc يتضح ~اما أن عوامل غير موضوعية
ولا واعية قد لعبت دورا حاسما في إعادة بناء ا(اضي ا(تخـيـل لإسـرائـيـل
القدqة. وهذا يفيد في الكشف عن طغيان الحاضر الذي أسكت التاريـخ
الفلسطيني. وخطاب الدراسات الـتـوراتـيـة مـتـورط فـي هـذه الـعـمـلـيـة. إن
الاعتراف بهذه ا(ضامc هو الشرط الأساسي لتحرير ا(اضي الفلسطيني
من السيطرة الإسرائيلية. لكن تحقيق هذا ا(طلب يعوقه استمرار العـديـد
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من الفرضيات الأساسية التي كانت أساس اختلاق إسرائيل الـقـدqـة فـي
فترة الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر وأوائـل الـعـصـر الحـديـدي. قـد
يكون صرح هذه النماذج قد انهارL إلا أن ما يتم بناؤه في مكانها كثيـرا مـا
 ـقبل دراسة البحث اعتمد على الأسس نفسها. على كل حالL فمن الواجب 
«الجديد» عن إسرائيل القدqة والأساليب التي استمر بها هذا البحث في
استبعاد التاريخ الفلسطيني من خطاب الدراسات العلمية ـ أن نعرف كيف
أسهمت اللحظة «الفيصل» الأخرى في تاريخ ا(نـطـقـةL وأعـنـي بـهـا إنـشـاء

دولة إسرائيلL في الوصول إلى هذه النتيجة.
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الحواشي

(×) أي في العشرينيات من القرن الحاليL وهي الفترة التي شهدت بـدايـة الـهـجـرة الـصـهـيـونـيـة
ا(نظمة إلى فلسطLc بعد أن وقعت فلسطc تحت الانتداب البريطانيL وكان أول مندوب سامي
هو هربرت صامويل (١٩٢٠ ـ ١٩٢٥) اليهودي والصهيونيL والذي لعب دورا بالغ الأهمية في إرساء

ن الصهيونيةّقواعد الدولة الصهيونية من جميع النواحي السياسية والاقتصادية والإداريةL �ا مك
Immigrationمن الاستيلاء على فلسطc فيما بعد. وكان ا(ندوب السامي قد أصدر قانون الهجرة 

Ordinanceوتـوطـيـنـهـم فـي «أراضـي cوذلك لتنظيم هجرة اليهود إلى فلـسـطـ Lفي سبتمبر ١٩٢٠ 
.cالدولة» (العثمانية) وكان القانون الأول ينص على هجرة حوالي ١٧٫٠٠٠ يهودي سنويا إلى فلسط

ل هذا القانون عدة مرات فيما بعد (ا(ترجمة).ّوقد عد
(×٢) يطلق هذا الاسم على سكان الشاطئ الجنوبي لفلسطLc وحسب رواية العهد الـقـد� وفـد
هذا الشعب من جزيرة كريت اليونانية إلى فـلـسـطـc فـي الـقـرن الـثـانـي عـشـر ق.م. وفـي الـلـغـة

 لوصف الشخص ا(ادي النزعة والفظ الـذي لا يـهـتـمphilistineالانجليزيةL تستعمل هذه الكـلـمـة 
بالثقافة. وهذه الأوصافL مشتقة أساسا من التوراةL إذ تحارب الفلستيc مع العبرانيc وهزموهم
في عدة معاركL ويتضح هنا تأثير التوراة في التفكير الغربيL حيث تستعمل هـذه الـكـلـمـة حـتـى
اليوم بشكل ازدرائي لوصف الشخص السوقي والجلف الذي يفتقر إلى الـثـقـافـة الـرفـيـعـةL وهـو
النقيض التام للغربي رفيع الثقافة والعقلاني. علما بأن الآثار ا(كتشفة لهؤلاء الفلستيc تدل على
ذوق فني رفيع وعلى حضارة أرقى من حضارة العبرانيLc إلا أن ما جـاء فـي الـتـوراة فـي وصـف

هؤلاء الفلستيc هو السائد حتى اليوم. (ا(ترجمة).
 (٣×)Deutro-Isaiahا(فترض أن تكون الفترة ا(تأخرة من كتابة سفر «اشعيا» من الكتاب ا(ـقـدس 

الذي كتب في الفترة ا(تأخرة من الأسر البابلي (٥٨٦ ـ ٥٣٩ ق.م.) (ا(ترجمة).
(×٤) هذه الحجة في الواقع سلاح ذو حدينL فالتشابه بc موقف ا(هاجرين الأمريكيc من الهنود
الحمر وموقف ا(هاجرين الصهيونيc من أصحاب الأرض الفلسطينيq Lcكـن أيـضـا أن يـفـسـر
التعاطف العميق بc الشعب الأمريكي وبc إسرائيل الآن. فكل من الشعبc قـد بـنـى بـلـده عـلـى
عملية استيطان ظا(ة وغير إنسانية تجاهل فيه حقوق السكان الأصليc تجاهلا مشينا. (ا(راجع).

مدينة فينيقية قدqة تقع في مدينة «جبيل» الحديثة إلى الشمال من بيروتByblosL(×٥) بيبلوس 
كانت مركزا تجاريا وميناء مهما لها علاقات تجارية مع مصر القدqة وأصبحت مدينة مهمة في
الألف الثاني ق.م.L وكانت أهم صادراتها ورق البردى وخشب الأرز. أما أوغاريت (راس شمرا) في
شمال سوريا فقد اكتشفت فيها عام ١٩٢٨ آثار وكتابات باللغة الأكادية والأوغاريتيةL تلقي الأضواء

على حضارة أوغاريت (ا(ترجمة).
(×٦) نبي يهودي من القرن التاسع قبل ا(يلاد (ا(ترجمة).

(×٧) هو اسم آخر لجبل سيناء والبرية المحيطة بهL وقد وقف العبرانيون عند هذا الجبل سنة في
طريقهم حيث وصلوا إليه بعد خروجهم من مصر بثلاثة أشهر. وقد أعطى الله الشعب الوصايا
العشر من على هذا الجبلL وعمل معهم العهد أن يكون إلها لهم وأن يكونوا شـعـبـا لـه. (قـامـوس
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الكتاب ا(قدس) (ا(ترجمة).
(×٨) جشيماني: كلمة آرامية معناها معصرة الزيتL وكان بستانا فيه أشجار الزيتون ومعصرة زيت
يقع شرق القدس قرب سطح جبل الزيتونL وكان ا(سيح يتردد إليه كثيرا «طلبا» للعزلةL وهو الآن

مكان مقدس إذ كان مكان أ(ه وتسليمه والقبض عليه. (ا(ترجمة).
L هي حركة دينية نشأت في أ(انيا في القرن ١٧ أكدت أهمية دراسة الكتاب Pietism(×٩) «التقوية»

ا(قدس والخبرة الدينية الشخصية وهي حركة تتسم بالتشدد والتطرف نفسه الذي تتسم به بقية
الحركات ا(شار إليها في النص (ا(ترجمة).

L مدينة كنعانية قدqة بالقرب من الـقـدسL وحـسـب روايـة الـتـوراةL دمـرهـا يـشـوعAi(×١٠) عاي 
(يشوع ٧ ـ ٨) إلا أن التنقيبات الأثـريـة لـم تجـد أثـرا لـهـذا الـتـدمـيـر (وهـي ديـر ديـوان بـالـعـربـيـة)

.١٩٩٢ ,The Blackweel Dictionary of Judaica oxford(ا(ترجـمـة). 
(×١١)  نقب علماء آثار مشهورين عن آثار عاي وجيعوت القريبة منها ولكنهم أعلنوا أنهم لم يعثروا
على مدينة معاصرة ليشوع كما جاء في التوراة. وفي عام L١٩٦٥ كتب أحد العلـمـاء الـذيـن نـقـبـوا

L أنه ليس هناك شك بناء علىPrinceton من جامعة برنستون James PritchardهناكL وهو بريتشارد 
أفضل ما يتوافر من شواهد في أنه لم يكن هناك مدينة معاصرة ليشوع» (ا(ترجمة).

 حركة كانت تدعو إلى إحياء التراث اليهوديSpiritual Zionism(×١٢) الصهونية الثقافية أو الروحية 
عن طريق الآداب والتعليمL وتقول إن «الوطن القومي» اليـهـودي لا يـعـنـي بـالـضـرورة إنـشـاء دولـة
يهوديةL بل أن تكون فلسطc هي ا(ركز الروحي والثقافي لليهود. وكان الفيلسوف اليهودي آشـر

 (١٨٥٦ ـ ١٩٢٧) ا(عروف بـ «آحاد هاعم» (بالعبرية تعني «أحد العـامـة» أوAsher Ginsbergغينزبرغ 
«أحد أبناء الشعب») هو الداعي إلى الصهيونية الثقافيةL وكان من أكبر ا(ـعـارضـc لـصـهـيـونـيـة

هرتزل السياسية. (ا(ترجمة).
(×١٣) بيت إيل مدينة قدqة بالقرب من القدسL وإيل في الآرامية والعبرية تعني «الإله» إيلوهيم»
و «إليهود» هو إله اليهودL وحسب الرواية اليهوديةL أنشأ فيها النبي إبراهيم مذبحاL وكانت ا(وقع

. وبعد غزو كنعان حفظ فيها الـهـيـكـل الـنـقـالJacob‘s dreamالذي رأى فيها النبي يـعـقـوب رؤيـتـه 
Tabernacle.(ترجمة)وكذلك تابوت العهد (ا 

(×١٤) موقع أثري يقع في الجنوب الغربي من مدينة الخليل (ا(ترجمة).
(×١٥) يهوه: هو إله اليهود في التوراة العبرية (ا(ترجمة).

c(×١٦) سهل جزريل (أو يزرعيل كما يسميه اليهود) هو مرج بن عامر الخصب في شمال فلسط
(ا(ترجمة).

(×١٧) يقصد حرب أكتوبر ١٩٧٣ (ا(ترجمة).
 وهي كلمة عبرية تعني الحرمان من الحقوق الكنسيةherem(×١٨) الكلمة الواردة في الأصل هي 

 (ا(ترجمة).excommunicatedأو عضوية الجماعة �عنى 
(×١٩) العبيرو أو الخبيرو هم خليط من قبائل وشعوب عدةL ويقرن بعض ا(ؤرخc هـذه الـكـلـمـة

بكلمة خبيرو التي تقرن بالعبرانيc لكن هذا غير مؤكد.
: هم سكان عدة مدن بجوار القدس وقد كانوا من الكنعانيLc (للمزيدGibeonites(×٢٠) الجبعيون 

انظر عبدالوهاب ا(سيريL موسوعة اليهود واليهودية والصهونية مج L٤ ص ١٠٨)L وتقـع جـبـعـون
Gibeon.(ترجمة)على بعد ٩ كم شمال القدس (ا 
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: أحد الأقوام الكنعانية السبعة التي ورد ذكرها في العهد القد� (تكوينKenizites(×٢١) الفنزيون 
٩/١٥) وقد ورد ذكرهم في ا(دونات الحثية.

L منهم بطن من بطون قبيلة مدين استقروا على خليج العـقـبـة فـي صـحـراءKenitesأما القينيـون 
النقب وصحراء سيناءL وقد كان بنو «قc» مجاورين للقنزيc الساكنc في أدومL وحسب الرواية
التوراتية تحالف القينيون مع العبرانيc وأرشدوهم عبر الصحراء في فترة التيهL وبعد الـتـسـلـل

العبراني استوطنوا كنعان وانضموا إلى قبيلة يهودا.
(انظر عبدالوهاب ا(سيريL ا(صدر السابقL ص ١٠٤ ـ ١٠٥) (ا(ترجمة).

(×٢٢) التي ينتمي إليها رايت (ا(راجع)
(×٢٣) تل العمارنة هو موقع أثري في مصر اكتشف فيه عام ١٨٨٧ أرشيف الفرعـون أمـيـنـحـوتـب
الرابعL ومن ضمن وثائق هذا الأرشيف رسائل من ملوك كنعان إلى الفرعـون ا(ـصـري يـتـذمـرون
فيها من الفوضى التي عمت البلاد بعد احتلال قبائل العـمـيـرو أو الخـبـيـرو (وهـي قـبـائـل كـانـت

 مكتوبة بالـلـغـةcuneiformsخليطا من أجناس وقبائل مختلفة مـنـهـم عـبـرانـيـc). وهـذه الـرسـائـل 
الأكادية وبعضها بالحثية والبعض الآخر بالكنعانية (ا(ترجمة).

(×٢٤) تجدر ملاحظة أن ا(ؤلف يرى أن ا(ؤرخc اليهود كلهم متشـابـهـون فـي إسـقـاطـاتـهـم عـلـى
الصهيونية ا(عاصرةL حتى لو كانوا يعتنقون أيديولوجيات تقدمية كان ا(فروض أن تبـعـدهـم عـن
هذه الرؤية ا(تخلفة وا(تعصبة عرقيا ضد الفلسطينيLc أي أن أصحاب الخلفية «التقـدمـيـة» لا

يختلفون في هذه النقطة عن الحاخامات!! (ا(راجع).
(×٢٥) من الواضح أن ا(ؤلف يقصد هنا مواجهة الإسرائيليc لعملية الطرد التي قام بها الفراعنة
(ا(عروفون بنظامهم ا(ركزي) للجماعات الإسرائيلية في مصرL وهو ما أدى إلى رحيلهم إلى أرض

كنعان (فلسطc القدqة) واستيطانهم فيها (ا(راجع).
(×٢٦) قد يكون في هذه الإشارة إلى إقامة المجتمع الإسرائيلي القد� لتنظيم قائم على ا(ساواة
تفسير لظاهرة إقامة ا(ستوطنات الإسرائيلية الحديثة في بدايتهاL على أسس اشتراكية (وأحيانا
شبه شيوعية) وهذا مظهر آخر لإسقاط الأوضاع ا(عاصرة عـلـى الـتـاريـخ الـقـد� (أو الـعـكـس!)

(ا(راجع).
(×٢٧) موجة الهجرة الثانية: تقسم الصهيونية الهجرات اليهودية الحديثة إلى فلسطc إلى مراحل:
ابتدأت ا(وجة الأولى من الهجرة في أواخر القرن التاسع عشرL وا(وجـة الـسـادسـة مـن الـهـجـرة

(والأخيرة حتى قيام دولة إسرائيل) امتدت من سنة ١٩٤١ ـ ١٩٤٧.
أما ا(وجة الثانية من الهجرة (١٩٠٤ ـ ١٩١٤) فكان معظم أفرادها من روسيا القيصرية جاءوا هربا
من الاضطهاد وا(ذابح الروسية ضد اليهودL وفي هذه الفترة دخل إلى فلسطـc مـا بـc ٣٥ و٤٠
ألف مهاجر يهوديL معظمهم من روسيا وأوروبا الشرقيةL وكانوا �ن ينتمون في غالبيـتـهـم إلـى

الحركة الاشتراكية (ا(ترجمة).
(×٢٨) الحالوتسيم: كلمة عبرية تعني الروادL وبخاصة في مجال الزراعة والاستيطان (ا(ترجمة).

«  بينما الصـحـيـح هـوZangwith(×٢٩) ورد اسم زانغويل في الأصل (ص ١٢٠) خـطـأ حـيـث جـاء «
Zangwillوإسرائيل زانغويل (١٨٦٤ ـ ١٩٢٦) كاتب يهودي إنجليزي من أصل روسي أصبح صهيونيا .

متحمسا بعد مقابلته لهرتزل سنة ١٨٩٥. وبعد رفض مشروع أوغندا عام ١٩٠٥ الذي عرضت فيه
الحكومة البريطانية أوغندا على الشعب اليهودي كوطن قومي لهمL أسس زانغويل ا(نظمة اليهودية

 التي كرس نفسه لها لسنوات طويلة (ا(ترجمة).Jewish Territorial Organizationالإقليمية 
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(×٣٠) هل حقا شفوا «~اما» من هذا الوهمL وكانت غولدا مائير وغيرها من الصهيونيc يصرحون
باستمرار حتى السبعينيات وأبعد من ذلك بكثير بأن الشعب الفلسطيني لا وجود له?? (ا(ترجمة).
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إنشاء دولة اسرائيلية

إنشاء دولة: المطالبة بالماضي
إن البحث ا(زمن عن إسرائيل القدqةL وتحديد
موقعها في الفترة الانـتـقـالـيـة الـواقـعـة بـc أواخـر
العصر البرونزي  ـوأوائل العصر الحديدي لا qدنا
في النهاية سوى بإحدى اللحـظـات الحـاسـمـة فـي
تاريخ فلسطـc. وكـان إنـشـاء دولـة يـهـوديـة ـ الـذي

 تراث الدراسات التوراتية في بداية الأمـر(×)نسبه
إلى شاؤولL ثم بشكل خاص إلـى داود وسـلـيـمـان ـ
هو اللحظة الحاسمة في تاريخ ا(نطـقـة بـالـنـسـبـة
للدراسات التوراتية. وهي تكتسـب أهـمـيـة خـاصـة
تعود إلى فترة ما يعرف بنشوء إسرائيـل فـي فـتـرة
الانتقال من العصر البرونزي ا(تأخر إلـى الـعـصـر
الحديديL ولكنها في نهاية ا(طاف تطغي على هذه
الفترة. إن إنشاء تلك الدولة لا يدل فقط على تحقق
أعلى درجات التطور السياسي ولكنه qيز إسرائيل
عن غيرها باعتبارها دولـة مـسـتـقـلـة وذات سـيـادة
cلاتخضع للسيطرة الاستعمارية. إن جهود الباحث
التوراتيc في البحث عن �لكة داود لـيـسـت ذات
أهـمـيـة تـاريـخـيـةوأثـريـة فـقـطL إذا مـا أخـذنـا فــي
الاعتبار أن دولة إسرائيل الحديثة ترجع مطالبتها
التاريخية والطبيعية إلى دولة العصر الحديدي تلك.

4
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فقد أشار إعلان الاستقلال لدولة إسرائيل الحديثة الذي أصدره مجـلـس
الأمة ا(ؤقت في تل أبيب في ١٤ مايو ١٩٤٨ ـ أشار إلى «إعادة إنشاء الدولة

& Laqueur« (لاكير وروبـRe-establishment of the Jewish State  cاليهوديـة» »

Rubin:١٩٨٤ ١٢٦cالـتـوراتـيـ cومن ا(مكن تفنيد أي محاولة من الـبـاحـثـ .(
للتنصل من النتائج التي تترتب على أبحـاثـهـمL وادعـاء الاهـتـمـام بـا(ـاضـي
بشكل موضوعي بعيدا عن الحقائق والصراعات السياسية ا(عاصرةL بالرجوع
إلى ا(قاطع الافتتاحية من إعلان الاستقلال الإسرائيلي التـي جـاء نـصـهـا

كما يلي:
لقد كانت أرض إسرائيل مسقط رأس الشعب اليهودي. هنا تكونت هويتهم الروحية والدينية
والقومية. وهنا حقق هذا الشعب الاستقلال وأنشا ثقافة كان لها أثر قومي وعا(ي. وهنـا أيـضـا
كتبوا الكتاب ا(قدس ووهبوه للعالم. وبعد النفي من أرض إسرائيلL ظل الشعب اليهودي وفيا لهذه
الأرض في جميع البلدان التي تشتت فيهاL ولم يـنـقـطـع قـط عـن الـصـلاة والأمـل بـالـعـودة إلـيـهـا
لاستعادة استقلاله القومي بدافع هذا الرابط التاريخي. جـاهـد الـيـهـود طـيـلـة الـقـرون ا(ـاضـيـة
للعودة إلى أرض آبائهم ولاستعادة دولتهم. عاد اليهود بأعداد كبيرة في العقود الأخيرة. استصلحوا
القفار وأعادوا إحياء لغتهمL بنوا ا(دن والقرىL وأسـسـوا مـجـتـمـعـا قـويـا دائـم الـنـمـوL لـه حـيـاتـه
الاقتصادية والثقافية الخاصة. سعوا إلى السلامL لكنهم في الوقت نفسه استـعـدوا لـلـدفـاع عـن

أنفسهم. لقد جلبوا نعمة التقدم لجميع سكان البلد وتطلعوا للتحرر والاستقلال.
)١٩٨٤ ١٢٥ :Laqueur & Rubin(لاكير وروب` 

historicر الحق في امتلاك الأرض على أساس السابقة التاريخيـة َّ يبر

precedentبوجود دولة إسرائيلية مستقلـة وذات سـيـادة فـي ا(ـنـطـقـة. هـذه 
الدولة تدعي الحق في الأرض باعتبـار أن هـذا هـو الـتـعـبـيـر الـنـهـائـي عـن
التطور السياسيL وهو يلغي ويتجاوز كل نوع آخر من التنظيم السياسي في
ا(نطقةL وهي التنظيمات التي ينظر إليها في نهاية ا(طاف على أنها أحط.
Lأما ا(عنى الضمني من وراء هذا الادعاء فهو أنه في الفترة ا(عـاصـرة

L قبيل إنشاء الدولة(×٢)جلب ا(ستوطنون اليهود «نعمة التقدم لكل السكان»
القومية. وتتسرب نفس تلك الادعاءات الضمنية والصريحة إلى العديد من
تصورات هذا ا(اضي ا(تخيل حول نشوء إسرائيل في فلسطLc كما رأينـا
في السابق. وينتشرهذا الادعاء الصريح بامتلاك أو استرداد الأرضL على
أساس تلك السابقة التاريخيةL على نطاق واسع وقد سـيـطـر طـويـلا عـلـى
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ا(فاهيم السياسية والشعبية ا(تعلقة بدولة إسرائيل الحـديـثـة وحـقـهـا فـي
الأرض. ففي مذكرة كتبها اللورد بلفور بعد سنتc من إعلانه للوعد الشهير
عام L١٩١٧ ذلك الوعد الذي تعهدت فيه الحكومة البريطانية بتأييد إنشاء

«وطن قومي لليهود في فلسطL«c نجد العبارات التالية:
إن القوى الأربع العظمى ملتزمة بالصهيونيةL وسواء أكانت الصهيونـيـة عـلـى خـطـأ أم عـلـى
صوابL أو كانت شيئا جيدا أو سيئاL فإنها متأصلة بعمق في تراث من ا(اضي البعيد وفي حاجات
الحاضر وآمال ا(ستقبلL وهي أهم بكثير من رغبات وتحيزات الـ ٧٠٠ ألف عربي الذين يقطنون

الآن تلك الأرض القدqة.
 ١٩٧١:٢٠٨)Khalidi(خالدي 

تتجسد مثل هذه ا(زاعم فـي الإشـارات ا(ـتـكـررة إلـى «أرض إسـرائـيـل
التاريخية» في أيامنا هذه. كما أن إعلان الاستقلال الإسرائيلي لعام ١٩٤٨
يشير إلى «إعادة إنشاء الدولة اليهودية». وما هذا التعبير إلا إعادة صياغة
لوعد بلفور الذي أعلن قبل واحـد وثـلاثـc عـامـا مـن إنـشـاء الـدولـةL ذلـك
الوعد الذي تحدث عن «إنشاء وطن قومي لليهود في فلسطc». ويـتـجـلـى
اهتمام حاييم وايزمن البالغ بالاصطلاحات وإعادة صياغتـهـا (سـعـيـد ٨٦:
١٩٩٢) في إعلان الاستقلال الذي يعبر بصراحة عن «الحق» في إنشاء دولة
يهوديةL لا مجرد وطن قوميL وذلك على أساس السابقة التاريخية. وعلـى

-reهذا الأساسL فـإن دولـة إسـرائـيـل ا(ـعـاصـرة مـا هـي إلا «إعـادة بـنـاء» (

establishment.ا كان موجودا في ا(اضي) (
ويدل سياق ا(طالبة وا(طالـبـة ا(ـضـادة بـحـق امـتـلاك الأرض عـلـى أن
الدراسات التوراتيةL في اختلاقها لدولة إسرائـيـلـيـة قـدqـةL مـتـورطـة فـي
الصراع الحالي الدائر حول هذه الأرض. وهكذا سيطر الصراع الصهيوني
للحصول على دولة مستقلة ذات سيادة على تاريخ ا(ـنـطـقـة خـلال مـعـظـم
القرن الحالي. أما ا(سألة التي لم تعر اهتماما كافيا فهي: إلى أي مدى أثر
هذا الصراع ا(عاصر الدائر حول فلسطc في فهم التاريخ القد� وتصوره.
وعلى الرغم من أن الأطماع الصهيونية لم تتحقق إلا في عام ١٩٤٨ مع قيام
دولة إسرائيل الحديثةL فإن الأحداث التي حصلت منذ بـدايـة هـذا الـقـرن
تركت آثارا لا ~حى في عقول الباحثc التوراتيc وفي مخيلتهم (وهذا هو
الأهم)L حيث كونوا في خيالهم صورة عن ا(اضي ا(تعلق �ملكة داود وكأنه
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. إذا كانت الأ¢ عبارة عن سرد للتاريخL(١)العصر الذهبي للتاريخ الإسرائيلي
L إذن يكون سرد هذا التاريخ مـرتـبـطـاHomi Bhabhaكما يقول هـومـي بـابـا 

بشكل وثيق بحقائق الحاضرL ويؤدي إلى استبعاد أي ~ثيلات أخرى محتملة
للماضي أو أي تصور مختلف له. إن الباحـثـc الـتـوراتـيـc وكـذلـك عـلـمـاء
الآثار قد بحثوا عن دولة كبرى في العـصـر الحـديـديL قـويـة وذات سـيـادة
مستقلة ومؤسسها ا(لك داودL وتصوروا أن هذه الدولة قد وجدت بالفعل.
وقد هيمنت تلك «الحقيقة» ا(زعومة على خطاب الدراسات التوراتية خلال
معظم القرن الحاليL وأتاحت مجالا لتطويـر كـثـيـر مـن فـرضـيـات الـتـراث
التوراتيL وهذه «الحقيقة» ا(زعومـة أسـهـمـت أكـثـر مـن أي شـيء آخـر فـي
إسكات التاريخ الفلسطيني وكانت عقبة في وجه أي روايات أخـرى بـديـلـة

للماضي.
لن نأتي بجديدL بالطبعL إذا قلنا إن فلسطc كانت عرضـة لـلـسـيـطـرة
الخارجية في معظم فترات تاريخهاL وهذه حقيقة تعترف بها معظم الروايات
حول تاريخ ا(نطقة. إلا أن معظـم ا(ـؤرخـc الـتـوراتـيـc يـعـتـبـرون أن فـتـرة
الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر وبداية العصر الحديدي هي الاستثناء
من هذه القاعدة. وهي الفترة نفسها التي شهدت انهـيـار الإمـبـراطـوريـات

 L كما شهدت ماHittiteية ّ  وا(صرية القدqة والحثMycenaea (×٣)ا(يسينية
يعرف بـ«نشوء إسرائيل». وينظر إلى عام ١٢٠٠ ق. م على أنه الخط الفاصل
في تاريخ ا(نطقةL ومؤشر على الانحطاط الكبير ثم الغياب اللافت للنظر

. أما الأهم من ذلكL فهو أن هذه الفترة تقدم علـى(٢)للسيطرة الإمبريالية
أنها حد فاصلLوعلى أنها الفترة التي شهدت نشوء الكيان ا(ستقل «إسرائيل»
في التاريخ الفلسطينيL وقد عبرت إسرائيل هذا الحد الفاصل إلى مرحلة
Lالدولة» في فترة زمنية قصيرة قياسيا. إن تلك الكينونة أصبحت تسيطر»
حسب الرواية التوراتيةL على تاريخ ا(نـطـقـة بـدلا مـن الـقـوى الإمـبـريـالـيـة
العظمىL أي مصر القدqةL وآشـور وبـابـل وفـارس والـيـونـان ورومـا. وكـمـا
رأيناL فإن فترة «النشوء» حددت الطبيعة الأساسية لإسرائـيـل وقـد تـلاهـا
نشوء دولة إسرائيلية تحت حكم داود وسليمان. وهي كما يجادلون استغلت
وجود الفراغ في ميزان القوى العا(ي لكي تصبح هي الكـيـان الـذي يـحـدد

(×٤)النطاق الجغرافي لإسرائيل. وعلى الرغـم مـن أن الـفـتـرة الحـشـمـونـيـة
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Hasmoneanكان يـتـسـم Lاللاحقة ينظر إليها على أنها فاصل قصير ا(دى  
بالسيطرة على زمان الحكم والتخلص من السيطرة الخارجية التي لم تكن
تنقطعL فإن �لكة داود هي التي تصبح العامل ا(هيمن على تاريخ ا(نطقة.

 الشهيرة (١٩٧٢) حول نشوء الدولةJohn Bright~دنا دراسة جون برايت 
الإسرائيليةL و«ا(ملكة ا(وحدة» لداود وسليمانL بتفسير للطريقة التي هيمنت
بها إسرائيل على التاريخ الفلسطيني في العصر الحديدي ا(ـبـكـر وأزالـتـه

من الوجود. يقول برايت إن:
الأزمة التي عجلت بزوال عصبة القبائل الإسرائيليـة حـدثـت فـي الجـزء الأخـيـر مـن الـقـرن
الحادي عشر. وقد أدت إلى بدء سلسلة من الأحداث حولت إسرائيل كلية في أقل مـن قـرن مـن
الزمانL وجعلتها في منزلة القوى الكبرى في عا(ها ا(عاصر. ينـبـغـي لـهـذه الـفـتـرة الـقـصـيـرة أن

تستحوذ على اهتمامنا مطولاL إذ إنها إحدى أهم الفترات في تاريخ إسرائيل برمته.
١٩٧٢:١٧٩ )Bright (برايت 

فالادعاء القائل إن دولة داود وسليمان كانت «إحدى القوى العظمى في
العالم ا(عاصر لها» ـ وتجدر الإشـارة إلـى أن هـذه الـعـبـارة qـكـن بـسـهـولـة
استعمالها لوصف دولة إسرائيل الحديثة ـ يـدل عـلـى مـدى الأهـمـيـة الـتـي
كانت لذلك الكيان القد� . كذلك يبدو من وصف «برايت» أن سكان القرى
cالصغيرة الفقراء ماديا في ا(ناطق الريفية �نطقة ا(رتفعات في فلسط
قد سبقوا الحضارات النهرية في مـصـر الـقـدqـة وبـلاد مـا بـc الـنـهـريـن
وادعوا بأنهم في منزلة القوة العا(ية العـظـمـى. وهـو ادعـاء سـوف نـخـتـبـر
مدى صحته في الفصل الحالي فيما بعد. لكننا سنركز حاليا على الادعاء
القائل إن هذه الفترة شهدت غياب اهتمام القوى العظمى با(نطقة» وأنها
«إحدى أهم ا(راحل في تاريخ إسرائيل برمته»L وهو ما يهمنا بشكل أكبـر.
فأهمية هذا الادعاء كبيرة إلى درجة أنه ما أن يـتـم الـقـضـاء عـلـى تـهـديـد
cحتى تصبح دولة داود هي تاريخ فلسط Lالجماعات الفلستية على يد داود
Lفي تلك الفترة. وليس من الصعب الاهتداء إلى سبب هذا الافتراض الضمني
إذ إن برايت (١٩٧٢:١٩٧ ) يصور تلك الفترة على أنها فترة تعزيز نفوذ دولة
السلالة الحاكمة وبناء «الإمبراطورية» : إذ كان داود سيدا على إمبراطورية

)Ammonمترامية الأطراف. هنا يتكلم برايت عن «إمبراطورية» تضم عمون (
 في الشرقL حتى أن برايت يستنتج أن(×٥)وسوريا في الشمالL وآدوم ومؤاب
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cفتوحات داود حولت «إسرائيل بشكل مفاجئ ~اما إلى أكبر قوة في فلسط
وسورياL بل في الواقعL ر�ا كانت إسرائيل في تلك اللحظة لا تقل جبروتا
L«عن أي قوة عظمى في عا(ها» (٢٠٠: ١٩٧٢ ). يتكلم برايت عن «إمبراطورية
امتدت حدودها من خليج العقبة إلى البحر ا(توسطL ومـن وادي الـعـريـش

 حول نهر العاصي في الشمال.Kadesh (×٦)في الجنوب إلى لبنان وقاديـش
وبالنتيجةL وبناء على رواية برايتL فإن داود ورث الإمبراطوريـة الآسـيـويـة

. ويرى برايت أن حدود تلك «الإمبراطـوريـة(٣)للمملكة الجديدة فـي مـصـر
 ـ٢٠٧: ١٩٧٢ ) الداودية»L التي ~كن سليمان من المحافظة عليها (برايت ٢١٠ 

.cتدل على أن تاريخ الدولة الإسرائيلية هو تاريخ فلسط
إن التصور الذي جاء به برايت هو رؤية لإسرائيل الكبرى مستوحاة من
التوراةL وهي تتفق مع تطلعات العديد من زعمـاء دولـة إسـرائـيـل الحـديـثـة
وتدعم هذه التطلعات. لقد عبر بن غوريون عن رأيه عندما قال إن حـدود
إسرائيل يجب أن تتضمن جنـوب لـبـنـان وجـنـوب سـوريـاL والأردن وشـرقـي
الأردن بأكملهL بالإضافة إلى سيناء. يعلق تشومسكي على آراء بن غوريون

الذي قال:
قبول التقسيم لا يلزمنا بأن نتنازل عن شرقي الأردنL لا يستطيع أحد أن يطلب من الآخرين
أن يتخلوا عن أحلامهم. سوف نقبل بحدود الدولة كما ستحدد الآنL ولكن حدود الآمال الصهيونية

هي شأن الشعب اليهودي وحده ولن يستطيع أي عامل خارجي الحد منها.
(بن غوريون ـ نقلا عن تشومسكي ١٨٠: ١٩٨٣)

بعد حرب ١٩٥٦ والاستيلاء عـلـى سـيـنـاء أشـار بـن غـوريـون إلـى إنـشـاء
Nar«�لكة إسرائيل الثالثة» (نقلا عن تشومسكي ١٦٣: ١٩٨٣ من نار زوهار 

zohar٢٥٠ ـ ٬٢٤٩ ١٨٧ ـ ٬١٨٦ ٬١٦٦ ٩٢ ـ ١٩٧٨:٩١ ). إن أي إعـــــادة بـــــنــــــاء  
للماضي الإسرائيلي على أسس علميةL وبخاصة تلك ا(تأثرة بفترة ا(ملكة
وحدودهاL يجب أن تقرأ في ضوء السياق الحديث إذ إنها تأثرت بالادعاءات
والآمال ا(عاصررة كما أنها تؤثر فيها. وتأثير الدراسات التوراتية في عالم
السياسةL سواء اعترف الباحثون التوراتيون بذلـك أو لـم يـعـتـرفـواL يـظـهـر

عيد الإعلان عن قيام دولة إسرائـيـل عـامُجليا في تصريح مناحيـم بـيـغـن ب
١٩٤٨ الذي قال فيه:

تجزئة الوطن شيء غير شرعي لن نعترف به أبدا. وتوقيع ا(ؤسسـات والأفـراد عـلـى اتـفـاق
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التقسيم باطل ولن يقيد الشعب اليهودي. القدس كانت وستظل عاصمتنا إلى الأبد. أرض إسرائيل
سوف تعود إلى شعب إسرائيلL برمتها وإلى الأبد.

(مقتبسة من تشومسكي ١٦١: ١٩٨٣)

Lوهذه الرؤى السياسية والادعاءات ا(ستوحاة من التوراة يتم تأكيـدهـا
في الأغلبL من خلال تكـويـن صـورة عـن ا(ـاضـي لإسـرائـيـل الـقـدqـة فـي
خطاب الدراسات التوراتية. ومن ا(فارقة أن نجـد قـوة عـظـمـى تـصـورتـهـا
التوراة العبرية والباحثون التوراتيون ا(عاصرونL وهي تعكس النغمة ا(هيمنة
في موضوع القوى العظمى في تاريخ ا(نطقة إلى درجة أن التاريخ الفلسطيني
لم يعد موجودا على الإطلاق: كل ما لدينا هو تاريخ متخيل للقوة العظمى

. يتجلى إصرار الدراسات التوراتية على تأكيد أهمية هذه الفترة(٤)إسرائيل
 لتكوين ا(ملكة الإسرائيلية:Sogginفي وصف سوغن 

مع تكوين �لكة متحدة تحت حكم داودL خرج تاريخ إسرائيل عن مجال ما قبل تاريخ التراث
العقائدي والشعبيL ودخل ميدان التاريخ الحق. إن ا(ملكة التي حكمها داود وسليمان هي الواقعة

الأساسية التي نستطيع الانطلاق منها للبدء في البحث عن تاريخ إسرائيل بشكل صحيح.
 ١٩٧٧:٣٣٢)Soggin (سوغن

ورأي سوغن هذا جدير با(لاحظة لعـدة أسـبـابL إذ جـادل ضـد فـكـرة
Lاستخدام التراث التوراتي لبناء تاريخ إسرائيل ا(بكر في فترة ما قبل ا(ملكة

) في الدراسات التوراتية كما بينـاessential Israelوهي إسرائيل الأساسية (
في الفصول السابقة من هذا الكتاب. ولقد كان كتابه الذي صـدر بـعـنـوان

 من أوائل الأعمال التي نظرت بجدية إلىHistory of Israel«تاريخ إسرائيل» 
الاعتراضات ا(تزايدة حول قبول فرضيات الدراسات التوراتية واعتبارهـا
تاريخا يعتد به. يرى سوغـن  أن فـكـرة الـبـحـث عـن إسـرائـيـل خـلال فـتـرة
العصر البرونزي ا(تأخر كان ينبغي التخلي عنهاL لأن مـصـادر كـتـابـة مـثـل
هذا التاريخ لم تكن متوافرة. وبدلا من ذلكL فإن نقطة البداية الحقيـقـيـة
لتاريخ إسرائيل كانت بالنسبة إليهL هي تأسيس ا(ملكة. لكن من الواضح أن
سوغن يسلم بدوره بالافتراض الشائع للدراسات التوراتيةL وهو أن «التاريخ
الحق» لاqكن كتابته إلا إذا ما توافرت الوثائق ا(كتوبة الـتـي لـو لـم تـوجـد

 وهو تاريخ ليس له الثقل نفسهL كمـاPre -historyلعدنا إلى ما قبل التاريـخ 
أنه بطريقة ما ليس تاريخا حقيقياL ولذلك فإن هذه الفترات وتلك الشعوب
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يتم إسكاتها. هذه هي القاعدة التي تبناها علم كتـابـة الـتـاريـخ فـي الـغـرب
خلال القرن التاسع عشر كما تطور في سياق دول ـ ا(دينة. وقد تعزز ذلك
الاتجاه الآن مع تكوين صورة عن التاريخ الإسرائيلي باعتبار أننا لا نستطيع
الدخول في مجال «التاريخ الحق» إلا عن طريق وجود دولة إسرائيلية هي
دولة ـ مدينة. ويرى معظم ا(ؤرخc الآخرينL الذين اكتفوا بتحـديـد تـاريـخ
أجزاء من التراث التوراتي إلى زمن أقدم كثيرا من ا(تعارف عليه أو الذين
يجادلون بأن التقاليد اللاحقة تعكس هي الأخرى بشكل دقيق حقيقة تاريخية
أقدم منهاL أن «نشوء» إسرائيلL وكما سبق أن رأيناL هو اللحظة الفـاصـلـة

.cالأخرى في تاريخ فلسط
Lكننا ببساطة قـبـول الافـتـراض الـقـائـل إن نـشـوء دولـة إسـرائـيـلـيـةqلا
وبالأخص �لـكـة داودL هـو الـذي يـؤدي إلـى الـتـاريـخ الحـقL وأن هـذه هـي
اللحظة الفاصلة في التاريخ الإسرائيليL وبالتالي تاريخ ا(نطقة بشكل عام

 (١٧٩: ١٩٧٢) القائل إن إسرائيل فـي فـتـرة ا(ـمـلـكـةBright. فتأكيـد بـرايـت 
«أصبحت إحدى القوى العظمى في عا(ها ا(عاصر« وأن هـذه» واحـدة مـن
أهم الفترات في تاريخ إسرائيل برمته »L هو مثال على تصور للماضي يعبر
عن النظرة الشائعة في الدراسات التوراتية. كما نجد التركيز على الطبيعة
الحاسمة لهذه الفترة سائدا في الأعمال التقليدية وا(راجع ا(توافرة حول
هذا التاريخ. والأمر الضروري هو تتبع أثر خطاب الدراسات التوراتية فيما
يتعلق باختلاق دولة إسرائيلية أو «إمبراطورية» قدqةL في سياق النشـاط

 إن هاتc العمليتc(٥)الصهيوني الذي استهدف إقامة دولة إسرائيل الحديثة.
مترابطتان ~اما لأن الخطاب العلمي الأكادqي كان يعـمـل عـلـى ا(ـلأ فـي
Lسياق السعى الحثيث لإنشاء دولة يهودية في الجزء الأول من القرن العشرين
ومن ثم سيطرت هذه الدولة عليه حتى الآن. إذا كانت «السياسة تـلازمـنـا
في كل مكان»L كما قـال إدوارد سـعـيـد (١٩٩٤:١٦)L فـإن خـطـاب الـدراسـات
التوراتية قد رفض بثبات الاعتراف بأن بناء ا(ـاضـي وتـصـوره هـو عـمـلـيـة
سياسية. لقد كان ا(ؤرخون وعلماء الآثار التوراتيون يـلـوذون بـا(ـوضـوعـيـة
ولكنهم في الواقع تجاهلواL أو حتى أنكرواL السياق الذي يعملون فيه والسياق
الذي تستقبل فيه أعمالهم وتقرأ. كما أن الأثر التراكمي لـلأفـكـار والـقـيـم
ا(تداولة التي يتكرر ترويجها يضفي طابعه الخاص على استنتاجاتها ويتشكل
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بطابعها. وهذا يصدق بوجه خاص على أي تاريخ يتعلق بإسرائيل القدqة
وبالأخص ذلك التاريخ الذي يعالج موضوع إنشاء تلـك الـدولـة. إن الـتـعـلـق
با(كانL والإدعاء «بالحق التاريخي» في الأرضL يستبعد أي إدعاءات مختلفة.
وقد عمدت الدراسات التوراتية في تـصـورهـا (ـاض سـيـطـرت عـلـيـه دولـة
إسرائيلية إلى رفع إسرائيل إلى منزلة القوى العظمىL وهذا ببساطة يؤكد
شرعية امتلاك «الحق التاريخي» من خلال استبعاد أي رواية بديلة للماضي.
فضلا عن ذلكL وكما رأينا فيما يتعلق بالجدل الدائر حول ما يسمى بـ
«نشوء إسرائيل»L هناك عدد من الفرضيات الأساسيـة الـتـي تـغـلـغـلـت فـي
فكرة إنشاء دولة إسرائيلية قدqة. وقد كانت هذه الأمور تقدم دوما علـى
أنها بحث موضوعيL وعلى أنها بعيدة عن الواقع الهابط لعالم السـيـاسـة.

نظر إلى تأكيد الدراسات التوراتية لوجود دولة إسرائيلية في ا(اضيُولم ي
السحيق وعلاقة تلك الدولة بادعاءات الحاضرحول فلسطLc لم ينظر إلى
هذا الأمر على أنه شيء يستحق التعليق. وببساطة يفترض أن الـدراسـات
التوراتية كانت بعيدة عن الصراع الحالي حول الهوية والأرضL على حc أن
مجرد سكوتها وحقيقة أن «مشكلة» فلسطc ووجود الشعب الفـلـسـطـيـنـي
لاتزال غير مصرح بها في خطاب الدراسات التوراتيةL لم يؤد في حقيـقـة
الأمر إلا إلى إضفاء الشرعية على مطالبة إسرائيل بهذا ا(اضيL واستبعاد
أي مطالب فلسطينية منافسـة. تجـدر الإشـارة إلـى أن خـطـاب الـدراسـات
التوراتية قد تصور دولة إسرائيل القدqة إلى حد بعـيـد وفـي الـكـثـيـر مـن
الأوجه على مثال دولة إسرائيل الحديثة. وا(ثير هو تكرار مثل هذه الفرضيات
والصور والعبارات التي تظهر باستمرار في خـطـاب الـدراسـات الـتـوراتـيـة
ابتداء من العشرينيات حتى يومنا هذا: �لكة دواد هي اللحظة الفـاصـلـة
Lإمبراطورية داود نافست القوى العظمى في العالم القد� Lفي تاريخ ا(نطقة
دولة داود كانت دولة دفاعيةL ومفارقة الطابع الغريب للنظام ا(لكي بالنسبة
إلى إسرائيلL وتصوير إسرائيل على أنها حالة فريدة تختلف جوهريـا عـن

محيطها.

تخيل دولة إسرائيلية قديمة
 الرائد عن �لكة إسرائيلL الذي نشر لأول مرة فيAItيعد كتاب آلت 
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عام L١٩٣٠ ~اما مثلما هي الحال بالنسبة إلى دراسة نشوء إسرائيلL �نزلة
النظرية ا(عتمدة حول تكوين دولة إسرائيلية في فلسطLc هذه الدولة التي
حددت ولاتزال تحدد إطار دراسـة الـتـاريـخ فـي تـلـك الـفـتـرة. فـالافـتـراض
Lالأساسي هو أن تاريخ ا(نطقة يجب أن يفهم في سياق الكيانات القومـيـة
وهذا ما نجده في العبارات الأولى من دراسة آلت الذي يقول إن الفترة التي
هاجرت فيها قبائل إسرائيل من «قفار الجنوب الواقعة في ا(ناطق الجبلية

c(١٧٣: ١٩٦٦) تزامنت مع وصول مجموعات من الإيـجـيـ «c(×٧)من فلسط

.Philistinesفي منطقة السهولL ومن ضمن تلك المجموعات كان الفلستيون 
ويذهب آلت إلى أنه من غير ا(مكن «فهم تاريخ فلسطc في القرون اللاحقة
مالم نفهم أولا الفرق في طرق معيشة الشعبc وإنجازاتهما بعدما استقروا
في فلسطc» (١٧٣: ١٩٦٦). إن الادعاء بأنه لاqكن فهم التاريخ الفلسطيني
اللاحق إلا من خلال هذا ا(وقع ا(ركزي يؤكد أن هذه هي الفترة الفاصلة
في تاريخ ا(نطقة. وفضلا عن ذلكL فإن الصراع هو صراع بc التعبير عن
الوعي القومي الإسرائيلي وبc الفلستيc. إلا أنه لا علاقة للفلستيc بهذه
اللحظة الفاصلة. فهذا الحق تحـتـفـظ بـه إسـرائـيـل لـنـفـسـهـا. أمـا إخـفـاق
الفلستيc فيعزى إلى أنه يتم إقرانهم بالبنى السياسية المحلية. فقد تبنوا ـ
 ـالنمط السياسي القائم:« إن رؤيتنا للمدن الفلستية الصغيرة إلى حد كبير 
والشعوب الإيجية في سهول فلسطc على أنها الوريث والخلف لنظام دول
ـ ا(دينة الكنعاني ا(بكرL له ما يبرره» (١٩٦٦:١٧٤ ). ومع أنه يعتـرف بـأنـهـم
(أي الفلستيc) قد طـوروا نـظـامـا سـيـاسـيـا �ـيـزا لاqـكـن أن يـعـزي إلـى
الكنعانيLc فإنه يبc أنهم فشلوا في النهاية لأنهم تلوثوا بالأنظمة السياسية
المحلية. وكما قيل لنا باستمرارL لا qكن مقارنة الأنظمة السياسية المحلية
بأشكال التنظيم السياسي الآتي من الخارج. إن «الدول» المحلية كانت دائما
صغيرة. واللحظة الفاصلة في تاريخ ا(نطقة اعتمدت على نظام سـيـاسـي
من طراز مختلف كلياL وهو تكوين دولة إسرائيـلـيـة. إن تـفـسـيـر آلـت لـهـذا

التطور وفشل الفلستيc في نهاية ا(طاف هوشيء له دلالتهL إذ يقول:
خلال حروب الهجرةL كان الطابع الجماعي لكل أعمالهم ذا أهميـة قـصـوىL وحـتـى حـيـنـمـا
سيطروا على فلسطLc كان نجاحهم يرجع إلى حد كبير إلى ترابطهم القوي. وبطبيعة الحال فإن
القبائل الإيجية الأخرى دخلت في هذا التحالف خلال فترة البداوة أو أسست أنظمة مـشـابـهـة.
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ولكن بعد احتلالهم لفلسطLc يبدو أنهم وقعوا بسرعة ضحية الفرقة التـي يـولـدهـا نـظـام دول ـ
ا(دينة الصغيرة الذي تبنوهL لدرجة أنه في التراث الإسرائيلي لم يكن يطلق علـيـهـم قـط أسـمـاء
قبائلهم بل كان يشار إليهم حسب مدنهم فقط. ومن ناحية أخرىL فإن الفـلـسـتـيـLc ~ـكـنـوا مـن
المحافظة على أنظمتهم ا(شتركة لبعض الوقتL ولهذا السبب كانوا في وضع يسمح لهم بتطويـر
قوة سياسية وعسكرية كان لها تأثير بالغ تجاوز منطقة مراكز تجمعهم.وكان لابد أن يـؤدي هـذا
إلى وضع يسيطرون فيه سياسيا على فلسطc التي كان نفوذ نظام الحكم ا(صري فيها قد اختفى
من الوجهة العملية. وإلى هذا الحدq Lكن وصفهم بأنهم خلفاء الفراعنةL حـتـى مـع أن مـنـطـقـة
نفوذهم كانت دائما أصغر بكثير من تلك التي كان يسيطر عليها الفراعـنـة مـن قـبـلL ولـهـذا كـان

تأثيرهم أكثر فعالية بكثير.
)(٦ ١٧٥ ـ ١٩٦٦:١٧٤)AIt(آلت 

تجدر الإشارة إلى أن آلت يرى أن الشعوب الأصلية لاqكـن مـقـارنـتـهـا
بإسرائيل. ثم يذهب إلى أبعد من ذلك فيقول إن الفلستـيـc تـوافـرت لـهـم

. وهو عكس(٧)فرصة إنشاء «إمبراطورية من الطـراز الأول » (١٧٥: ٦ ١٩٦)
ما حدث في حالة هجرة القبائل الإسرائيلية التي كانت بطيئة وسلمية في
أغلب الأحيانL وتسللها إلى منطقة التلال في فلسطLc حيث كانت تفصل
بينها مجموعات من القبائل غير الإسرائيليةL كما رأينا في الفصل الثالث.
ويؤكد آلت أصول إسرائيل البدويةL إذ كانت تفتقر إلى التفـوق الـعـسـكـري
للجماعات الإيجية. ومع هذا كلهL فإن إسرائيل وليس الفلستيc هي التي
كان �قدورها أن تنشئ «إمبراطورية». إن إسرائيل القدqة التي � تصورها
~اما على هيئة الواقع ا(عاصر لآلت ذاتهL تدعي بحق ملكية أرض خالـيـة

لاتبشر بالخير إذ نجده يقول:

في ذلك الوقت كان الفرق بc الإسرائيليc وبc الإيجيc كبيرا جداL وكما رأينا فقد اتجهوا
فورا نحو ا(ناطق ا(تحضرة القدqةL واستولوا على ثرواتهاL ومن جهـة أخـرىL فـإن الاسـتـيـطـان
الإسرائيلي في فلسطc قد حصل في الحقيقة في مناطق متخلفة كانت في بادM الأمر منعزلـة
Lعن النظام الكنعاني المحلي cبالضرورة عن الحضارة. وبعد الاحتلال مباشرة فصلت الإسرائيلي
�ا وفر لهم الوقت لكي يطوروا حضارتهم الخاصـة فـي وطـنـهـم الجـديـد بـشـكـل وطـيـدL بـيـنـمـا

تدهورت الحضارة االإيجية بسرعة كبيرة ووقعت تحت الاحتلال.
(آلت ١٧٦: ١٩٦٦)
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والفكرة التي يرمي إليها آلت هي أن الإسرائيليc لم يسـيـطـروا فـقـط
على تلك الأرض الخالية وإ�ا ظلوا منعزلLc فلم يواجهوا ا(صـيـر نـفـسـه
الذي واجهه الفلستيون الذين هبطوا إلى مستوى النظام الكنعاني الأصلي.
Lلقد كتب آلت هذا قبل إنشاء دولة إسرائيل الحديثة بوقت طويل نسبيا
Lإلا أن السياق الذي عمل فيه ليس عاملا ثانويا في تحديد فهمه للماضي

 ١٩٨١). أما ا(بدأ الذي اهتدى به فهو أنSassonكما رأينا من قبل (ساسون 
دولة ـ ا(دينة هي التي تحدد التاريخ: وهكذا فإن الصراع من أجل تحديـد
Lا(صير والوعي الذاتي هو العامل الجوهري في تاريخ إسـرائـيـل ا(ـتـخـيـل
Lوهذا يتفق ~اما مع خبرات آلت ذاته السابقة في كتابة الـتـاريـخ الأ(ـانـي
ذلك التاريخ الذي كان نتيجة الصراع من أجل توحـيـد أ(ـانـيـاL وقـد دعـمـه
الصراع الذي كان دائرا حول فلسطc. إن النغمة الأساسية للوعي القومي
وتحديد ا(صير هي التي تهيمن على جمع أعمال آلت. ثم يتابع آلت (١٧٧:
١٩٦٦) فيؤكد أن ماضي إسرائيل البدوي كان ينطوي على «بعض الوظائف
الأولية ذات الطبيعة القومية». ولا يوضح لنا ما هي تلـك الـوظـائـف ـ عـدا
القول إن استيطان الإسرائيليc في «بلد متحضر» قـد جـعـل تـطـويـر تـلـك
الوظائف القومية شيئا حتميا بشكل شبه مؤكد. وهذا يتيح فـرصـة إجـراء
مقارنة طريفة مع دراسات أقرب عهدا حول إنشاء الدولL تلك الدراسـات

  ليس شيئا حتميـاStatehoodالتي تركز على أن الوصول إلى وضع الـدولـة 
. مع ذلك نجد أن وصول إسرائيل إلى الدولـة هـو شـيء شـبـه(٨)بأي حـال 

  والعديد من ا(ؤرخc التوراتيc الأمريكانAlbrightحتمي في نظر أولبرايت 
مـن بـعـدهL وهـذه الحـتـمـيـة qـكـن تـفـسـيـرهـا فـي سـيـاق ا(ـسـار الـتـطــوري

evolotionary developmentضمن خطة رسمتها العناية الإلهية. لا يقدم آلت 
أي تفسير لحتمية وصول إسرائيل إلى تكوين دولةL فيما عدا تأكيد حتميتها.
لكنه على أي حالL يؤكد أن التهديد الفلستي هو العامل الحاسم الذي دفع
إسرائيل نحو تكوين دولةL ولكنه يبالـغ فـي تـأكـيـد أن هـذه كـانـت الـلـحـظـة

الفاصلة في ا(نطقة وكذلك في التاريخ العا(ي فيقول:
فيما يتعلق بالإسرائيليc أنفسهمL فإن هذا قد جعلهم يرتبطونL بشكل مباشر �جرى تاريخ
Lوذلك بطريقة مختلفة ~اما عما حدث في فترة هجرتهم وبدرجة أكبر منها كثيرا Lبلدهم والعالم
وفرض عليهم تفاعلا جديدا لم يكن بإمكانهم تجنبهL وكذلك مشاركة في حياة الثقافة المحيـطـة
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بهمL ولم يعد �قدورهم الانسحاب مرة أخرى من هذا الارتباط من تلقاء أنفسهم.
 (آلت ١٨٢: ١٩٦٦)

توحي اللغة ا(ستعملة هنا بأن ذلك «التـفـاعـل الحـتـمـي» مـع الحـضـارة
المحيطة بالإسرائيليc كان شيئا بغيضاL وكان هذا التفاعل أمـرا لا qـكـن
تجنبه وقد هدد وجود إسرائيل ذاته وخصوصيتهـا مـثـلـمـا أدى إلـى فـسـاد
cعلى العكس من الفلستي Lوالفرق الحاسم هنا هو إن إسرائيل .cالفلستي
Lلم تؤثر فيها الظروف المحيطة بها لكي تهبط �ستواها Lوتفوقهم العسكري
ولكنها هي التي ~كنت من الارتقاء با(نطقة والعالم. هنا نجد تعبيـرا عـن
الانتصار على جميع الصعاب. لقد ~ـكـنـت إسـرائـيـل مـن هـزqـة «الحـكـم
الفلستي ا(ستبد » (١٨٣: ١٩٦٦) كما ~كنت من إنشاء دولة على الرغم من

التأثير السلبي لذلك الوضع الفاسد.
أما السمة الأخرى اللافتة للنظر في تصور آلت لتاريخ إسرائيلL والتي
استمرت الدراسات التوراتية في الأخذ بهاL فهي تركيزه على إنشاء « دولة
ـ قومية» إسرائيلية (١٨٦: ١٩٦٦). لاحظ هنا أنه بعد صفحات قليـلـة فـقـط

)national stateيشير إلى هذه الدولة ا(زعومة على أنها «أول دولة قـومـيـة (
موحدة» (١٨٧: ١٩٦٦)L ويركز على أنها «دولة قومية» (١٩١: ١٩٦٦). ويستمد
الادعاء بامتلاك «الحق التاريخي» في الأرض تدعيما لهL بالطبعL من الادعاء

 في ا(نطقة والانفـراد بـه.statehoodبأسبقية الوصول إلـى وضـع «الـدولـة» 
والفكرة الأخـرى الـتـي كـان لـهـا تـأثـيـر �ـاثـل هـي رأيـه الـقـائـل إن الـدولـة
الإسرائيلية قد أسست لأغراض دفاعية فقطL أي أنها كانت محاولة للوقوف
في وجه التهديد العسكري الفلستي: «كانت �لكة هدفها الوحيد هو صد
هجوم الفلستيLc وكانت فكرة فرض الهيمنة على ا(ناطق غير الإسرائيلية
مستبعدة ~اما» (١٩٦: ١٩٦٦) . إن وهم الطبيعـة الـدفـاعـيـة لإسـرائـيـل هـو
فكرة متغلغلة في خطاب الدراسات التوراتية برمته فيـمـا يـتـعـلـق بـطـبـيـعـة
الدولة الإسرائيليةL وهذه الدولة تحاكي عن قرب الادعـاءات الـصـهـيـونـيـة
والتبريرات الاعتذارية اللاحقة بعيد إنشاء دولة إسرائيل الحديثة. فكثيرا
ما توصف دولة إسرائيل الحديثة بأنها دولة دفاعية بطبيعتها: وتلك النظرة

L الذي جاء فيه:Proclamation of Independenceيعبر عنها « إعلان الاستقلال 
.(٩)«لقد سعوا للسلامL ولكنهم في الوقت نفسه استعدوا للدفاع عن أنفسهم
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يستبعد آلت (١٩٧: ١٩٦٦) أن تكون إسرائيل قد تأثرت با(دن الكنعانية.
بل إنهاL على العكس من ذلكL قد تأثرت بشكل أقوى بكثير �ا وصفه آلت

«بالأسس القومية» (٢٠٠: ١٩٦٦ ) لأدوم ومؤاب وعمون وآرام:
ظهرت �لكة إسرائيل على الساحة على أنها إحدى الحلقات الأخيرة في تلك السلسلة من
البنى السياسية ا(تشابهةL وهكذا لعبت دورها ا(تميز في عملية التغيير الحاسمة في الخريـطـة
السياسية لفلسطc وهي العملية التي وصلت إلى نهايتها في القرن العاشر قبل ا(يلاد. وفي وسع
ا(رءL من زاوية الترتيب الزمني البحتL أن يعتبر التطور اللاحق للدولة الإسرائيلية مجرد تقليد
لدول  ـا(دينة القائمة منذ زمن بعيد في شرقي الأردن. ولكن من ا(ستبعد كلية أن يكون من ا(مكن
تفسير حقيقة هذا الربط �ثل هذه الطريقة الآلية. وفي كلتا الحالتc فإنـنـا نجـد أنـفـسـنـا إزاء
شعوب متقاربة خرجت من مواطنها الصحراوية متبعة طريقا متشابها نحـو ا(ـنـاطـق ا(ـتـحـضـرة
المختلفة في فلسطc. وبقدر ما qكـنـنـا أن نـرىL فـإن هـذه الأ¢ تـكـشـف عـن مـلامـح لـلـسـمـات
الإبداعية نفسها في عملية صياغتها للدولة. وإذا كان ذلك في الواقع مبدأ لم يكن معروفا لـدى
السكان السابقc في ا(نطقة التي أنشئت فيها الدول الجديدةL إذن يتوجب علينا أن نعترف بثقة
Lوالـذي أدى Lجميع الوافـديـن الجـدد cأكبر بالنتائج ا(ترتبة على ذلك ا(يل الذي كان مشتركا ب
Lإلى استحداث �ط واحد من النظام القومي Lعاجلا أم آجلا وحسب الظروف الخاصة لكل حالة

دون أن يضطر أي قوم بعينهم إلى التعلم من الذين جاءوا قبلهم.
(آلت٢٠١ ـ ٢٠٠: ١٩٦٦)

وببساطةL فإن هذا لا يعدو أن يكون تفسيرا للفرضيات الأساسية التي
تهيمن على فهم آلت لنشوء إسرائيل القدqةL وكذلك على فهمه لـطـبـيـعـة
إسرائيل الجوهرية. فالعامل الحقيقي الذي أدى إلى ~دين ا(ـنـطـقـة أتـى
حسب رأيه من الخارج. أما الحضارات الأصـلـيـة فـلـم يـكـن �ـقـدورهـا أن
تنظم نفسها بالطريقة ذاتها. والسمة الأخرى اللافتة للنظر في هذا التصور
هي تشابهه الكبير مع الفترة الحديثة التي أنشأت فـيـهـا الـقـوى الأوروبـيـة
الاستعمارية دولا قومية. فقد حددت أوروبا حدود ا(نطقة بشكل مصطنع:
ولم تكن الشعوب الأصلية قادرة على تنظيم نفسها بطريقة «متحضرة» بل
كانت تفتقر إلى أي ملكة «إبداعية»L ذلك الإبداع الذي لايزيد على القدرة
Lفإن الدولة القومية هي قمة الحضارة Lعلى التنظيم والتعاون. وكما يرى آلت

.cوهذه لم تكن معروفة في ا(نطقة حتى أدخلها الأجانب ورثة الأوروبي
أما إسرائيل فينظر إليها على أنها حالة خاصة بسبب عزلتها الكبـيـرة
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في منطقة «تأثرت بدول ا(دينة القدqة في فلسطc التي لاتتشابه البـتـة
فيما بينها» (٢٠١: ١٩٦٦). أما شـكـل الـدولـة فـيـمـكـن أن تـكـون قـد شـابـهـت
جيرانها الأردنيc في البدايةL ولكنها تطورت بشـكـل مـسـتـقـل فـيـمـا بـعـد.
والفترة الحرجة ينظر إليها على أنها فترة حكم كل من داود وسليمان اللذين
يرجع إليهما الفضل �د هيمنتهما «أبعد من أي قوة محـلـيـة مـعـروفـة لـنـا
حتى الآنL حتى الفلستيc أنفسهم» (١٩٦٦:٢٢٥) وتتبلور فكرة تأثير «الرجال
العظماء» في التاريخ في استنتاج آلت الذي كان له تـأثـيـره الـكـبـيـر والـذي
Lاتحدت في نظام شديد الـتـعـقـيـد والـتـشـابـك cيذهب إلى أن «كل فلسط
وكـانـت الـنـقـطـة المحـوريـة الـوحـيـدة هـي شـخـص كـل مـن داود وسـلـيـمــان»
(١٩٦٦:٢٢٦). تكشف النتيجة التي توصل إليها آلت فـي نـهـايـة دراسـتـه عـن
العديد من النقاط ا(همة حول افتراضات الدراسات التوراتية. فهو ينـظـر
إلى داود وسليمان على أنهما خارجان عن ا(بدأ الأساسي في �لكة شاؤول
وا(بني على التنظيم الوطني بحيث شكـلا قـوة تـتـخـطـى الحـدود الـقـومـيـة
مبنية على الولاء الشخصي. أما «الدول القومية» ا(كونة حديثا فقد ظلت
موجودة ولكنها اندمجت في هذا البناء الأوسع إلا أن ا(بدأ القومي فرض

نفسه مجددا في مقابل الاتحاد الشخصي:
التاريخ يقول هنا شيئا مهما للغايةL وهو أن الإمبراطورية التي أنشأها داود وسليمان بسرعة
مذهلة كانت تتأرجح سياسيا بشدةL وأنها في تأرجحها ذهبت أبعد بكثيـر مـن ا(ـيـول والـقـدرات
التي كانت سائدة لدى شعب فلسطc في ذلك الوقتL �ا جعلها غير قادرة على البقاء في ذلك
الوضع (دة أطولL إن لم نقل بشكل دائم. وهكذا يتضح أن مبدأ الدولة  ـالقوميةL وهو النظام الذي
كان سائدا في البلد والذي ظهر في وقت مبكر جداL هو وحده الذي كان يفي �تطلبات الشعوب

ا(عنية ووفر نوعا من التوازن بينها.
 (آلت ٢٣٧: ١٩٦٦)

تسيطر فكرة الدولة القومية على تكوين صورة ا(اضي عنـد آلـتL إلـى
درجة أنه ينبغي النظر إليها على أنها ا(بدأ الذي يشـكـل أسـاس الـتـنـظـيـم

ن جلبه من الخارج. و�ـا يـثـيـرَّالسياسي في ا(نطـقـةL وإن كـان مـبـدأ تـعـي
مزيدا من الدهشةL ادعاؤه أن هذا النوع من النظام السياسي كان مبكرا «
إن لم يكن من أسبق» أنواع الأنظمة السياسية في الـبـلـد. �ـا يـوحـي بـأن
الشعوب الأصلية في فلسطc كانت عاجزة عن الإتيان بأي نوع من التنظيم
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السياسي حتى � إدخال فكرة الدولة القومية إلى ا(نطقة بواسطة الـبـدو
ا(تسللc من الخارج!

 اعتناق هذهMartin Nothوقد واصل أشهر تلامذة آلت وهو مارتن نوث 
وغيرها من النزعات التي كان لها تأثير كبير في الدراسات التوراتية وعمل
على تثبيتها. ففي تصوره للفترة التي تكونت فيها الدولة الإسرائيلية التزم
التزاما قويا بالأسس التي أرساها التراث التوراتي. وقد عبر بوضـوح عـن
مشكلة شغلت عقول العديـد مـن الـعـلـمـاء الـتـوراتـيـc الـذيـن اعـتـمـدوا فـي
تصوراتهم لتلك الفترة على تراث متضمن في التوراة العبرية ألا وهي فكرة
أن إنشاء ا(ملكة ينفي الطبيعة الدينية (الثيوقراطية) الجوهرية لإسرائيل.
وفضلا عن ذلكL فإن الاعتراف بأنها اقتبست هذا الهيكل السـيـاسـي مـن
الحضارات المحيطة بها يؤدي إلى زعزعة الرأي القائل بخصوصية إسرائيل

وإدعائها بأسبقية تكوين دولة في ا(نطقة:
لكن حقيقة أن النظام ا(لكي في إسرائيل كان مبنيا على �وذج أثبت قيمته في شعوب أخرى
قد خلقت مشكلة لا مفر منها لإسرائيل: فهل كان يحق لإسرائيل أن تحاول أن تكون أمة كسـائـر
الأ¢ وأن تنصب ملكا على �وذج ا(مالك الأجنبيةL وأن ~ضي في طريق النفوذ السياسي مهما
Lكانت مخاطره? وعلى الرغم من أن الخطوات الأولية التي اتخذتها في هذا الاتجاه كانت متواضعه

فإنها كانت تحولا جديدا ~اما بالنسبة لإسرائيل.
  ١٧٢: ١٩٦٠)Noth (نوث 

Lا(بنية على النص الـتـوراتـي Lلقد فشلت التصورات التقليدية للماضي
في حل تلك ا(عضلة: فهي تنظر إليها على أنها غريبة عن إسرائيل وإنكار
لطبيعتها الدينية الأساسية مع أنها في الوقت نفسه تنظر إليها علـى أنـهـا
هي اللحظة الفاصلة في التاريخ الإسرائيليL أي اللحظة التي حددت حدودها

.(١٠)القومية واستقلالها
يصور نوث فترة حكم شاؤول على أنها فترة فاشـلـةL ويـتـفـق مـع وجـهـة
النظر التوراتيةL على أنها مجرد «مرحلة عابرة» : فالفلستيون أسسوا سلطة
في فلسطc وكان حكم شاؤول «ميئوسا منه ~اما بالنسبة لإسرائيل» (١٧٨:
١٩٦٠). ويرى نوث أن اللحظة الفاصلة هي فترة حكم داود التي سارت فيها
إسرائيل نحو الهيمنة السياسية ودخلت مرحلة جديدة ~اما وحاسمة (١٧٩:
١٩٦٠). كما يصرح بأن جدة ذلك الوضع يؤكدها إدخال «تقـالـيـد تـاريـخـيـة
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جديدة» في العهد القد� الذي هو «سجل تاريخيL وعمل علمي». إن طريقة
عرض نوث لهذا ا(اضي ا(تخيل تؤكد الربط بc نشوء علم التاريخ الحديث
والدولة القوميةL مع التركيز على تفرد رجال الدولة العظام وأهمية وجود
سجل (أرشيف) للدولة. كما أن دراسة الباحث ا(عاصر لهذا «العمل العلمي»
القد� (يقصد التوراة) تؤكد الربط بc ا(اضي والحاضر. وهـذا بـالـطـبـع
ضمان للموضوعية كما أنه حصيلة أبحاث علمية نزيهة. وهو يقول أيضا إن
تطور النفوذ السياسي وا(شاركة الحية في الأحداث التاريخية كان الشرط
ا(سبق لبداية الكتابة التاريخية. وهذا يعـنـيL بـالـطـبـعL أن فـرضـيـتـه حـول
!«cأو حكم شاؤول لم يكونا «سـيـاسـيـ Lنظام تحالف القبائل الاثني عشرة
ومن اللافت للنظر أن الدول وحدها هي كيانات سياسيـة والـدول وحـدهـا
هي التي توفر أساس السجل (الأرشيف) التاريخي. مع هذاL فإن الدراسات
التوراتية تستطيع في الوقت ذاته أن تنكر أو تتـجـاهـل الـسـيـاق الـسـيـاسـي

لأبحاثها وكذلك نتائجها السياسية.
أحد الألغاز التاريخية الرئيسية حول الروايات الـتـوراتـيـة والـتـصـورات
ا(بنية عليها هو أن الفلستيc الذين يصورون على أنهم تهديد كبير لوجود
إسرائيل تحت حكم شاؤولL لا يهزمهم داود فحسب بل يتلاشون عمليا من

. ومن هنا استطاع نوث أن يقول:(١١)التاريخ 
لم يقم الفلستيون بأي محاولة جديدة. وأجبروا على الاستسلام والتخلي عن سيادتهم على
الأرض. انتهت فترة هيمنتهم بسرعة. وهكذا فقد انحصرت �تلكاتهم القدqة في جنوب منطقة
السهل الساحلي وكونوا إحدى الدول الصغيرة المجاورة التي كانت تناوش �لكتي يهودا وإسرائيل
كلما سنحت لها الظروفL ولكن لم يكن �قدورها القيام بأى تهديد تاريخي. فقد كانت انتصارات
داود الساحقة على الفلستيc أهم النجاحات وأكثرها دواما في حياته التي كانت حافلة بالانتصارات.

لقد أتاحوا له الحرية ليطور نظامه السياسي على طريقته الخاصة.
(نوث ١٨٩: ١٩٦٠)

ومن الأمور التي تسترعي الاهتمام أن الفلستيc قد حصروا أنفـسـهـم
في «ا(نطقة الجنوبية من السهل الساحلي «L وهي ا(نطقة نفسها التي يقع
فيها قطاع غزة اليوم. ولم يعد بإمكانهم ا(شاركة في الأحداث التاريخية ما
دامت �لكة داود هي التي حددت سماتها. والواقع أن ما نراه هنا هو رفع
لشأن إسرائيل إلى درجة إسكات التاريخ الفلسطيني (أو الفلستي)L فاختيار
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L(١٨٩: ١٩٦٠) «القدس كعاصمة ما يسميه نوث «�ـلـكـة إسـرائـيـل الـكـبـرى
واتحاد إسرائيل ويهودا كان شيئا حاسما. أما الإشارة إلى «إسرائيل الكبرى»
فهي شيء له أهمية خاصةL كما رأيناL عند بحث التأثير الخفي للـحـاضـر
على ا(اضي ا(تخيل. وقد كان لهذه العبارة أهمية حاسمة في الفترة التـي
أعقبت سنة ١٩٤٨ (انظر تشومسكي ١٩٨٣). يتضح الآن أنها عبارة استعملها
آلتL وفي السياق الراهن يستعملها نوثL وقد أصبحت شائعة في خطاب
الدراسات التوراتية. كما أن احتلال القدس ساعد في تحديد تلك اللحظة

الفاصلة في تاريخ ا(نطقة:
كانت (القدس) تقع على مقربة من الطريق الصاعد فوق ا(رتفعات و ا(ؤدي من الشمال إلى
الجنوبL والذي كان يتابع مسار تجمع الأمطار وكانت تفتقر إلى ا(واصلات الجيدة بـc الـشـرق
والغرب. ولم تكن بأي حال من الأحوال ا(ركز الواضح للبلد كما أن التضاريس الطبيعية (وقعها لم
تكن تؤهلها لكي تكون العاصـمـة. وهـي لا تـديـن �ـا وصـلـت إلـيـه تحـت حـكـم داود إلـى مـوقـعـهـا
الطبيعي ولكن لإرادة ذلك الرجل وبصيرتهL والذي اتخذ قرارا ـ دون يأبه بالتضاريس الطبيعية ـ

.«cكان صائبا في ظرف تاريخي مع
 (نوث١٩٠: ١٩٦٠ )

مرة أخرى نكرر أن ا(بدأ ا(وجه لهذا اللون من التفكير هو أن الرجـال
الأفذاذ هم الذين يكتبون التاريخ. على أن هذا الرأي لا يطابق أي حقيقـة
تاريخية فيما يتعلق بحجم القدس وأهميتها في زمن الحكم ا(زعوم (ملكة

. إلا أن نوث يرى أن أهميته مازالت سارية حتـى يـومـنـا هـذا. (٧:(١٢)داود 
١٩٦٠)L وهذا ما يذهب إليه معظم الباحثc التوراتيc والحركة الصهيونية
بالتأكيدL الذين يرون استمـراريـة مـبـاشـرة بـc دولـة داود ودولـة إسـرائـيـل
ا(عاصرة. فالزعم بأن لإسرائيل حقا لاينكر في الـقـدس كـعـاصـمـة لـدولـة
إسرائيلL ذلك الزعم الذي عبر عنه بشكل صاخب مناحيم بيـغـن وزعـمـاء
الليكود الآخرونL ترجع جذوره إلى تلـك الـفـتـرة ا(ـتـخـيـلـة مـن عـصـر داود

 الشهير (١٩٨٠)Avigad (×٨)الذهبي. إن الفقرة الافتتاحية في تقرير أفيغاد
حول الحفريات الأثرية في القدس من ١٩٦٩ حتى L١٩٨١ تكشف عن السياق
الذي يجب أن تفهم في إطاره مثل هذه الأعمال. فقد جاء في هذا التقرير:
«إن إعادة توحيد القدس عام ١٩٦٧ لم يكن فقط حدثا تاريخيا عظـيـمـا...
ولكنه كان أيضا حدثا سوف يذكر طويلا على أنه نقطة تحول في الاكتشافات
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الأثرية للمدينة » (١٣: ١٩٨٠ ). مغزى هذا الكلام هو أن الواقع سمح لعلماء
الآثار الإسرائيليc بحرية الوصول إلى مواقع كانت متعذرة عليهم في السابق.
إلا أن وصفه لنتائج ١٩٦٧ على أنها «حدث تاريخي عظيم» يدل على أن علم
الآثار ليس مجرد مبحث علمي أكادqي. إذ توصف القدس على أنها «رمز
ذو مغزى عاطفي عميق للشعب اليهودي و(عظم الإنسانية» (١٩٨٠:١٣). ثـم
يكمل أفيغاد دراسته �لاحظة أن ا(نقبc عن الآثـار ~ـكـنـوا مـن الـوقـوف
شاهدين على عملية تاريخية إضافية منسجمـة مـع أ�ـاط ا(ـاضـي: وهـي
cإعادة تأهيل الحي اليهودي. وواضح أن أفيغاد يرى استمرارية مباشرة ب
ماضي إسرائيل وحاضرها الذي يركز على الأهمية الـسـيـاسـيـة والـديـنـيـة

. إن تلك الاستمرارية ا(باشـرة بـc(١٣)للقدس بالنسبة للمجتمع الـيـهـودي 
ا(اضي والحاضر التي يشير إليها الـتـوراتـيـونL أو ا(ـفـتـرضـة ضـمـنـيـا فـي
الدراسات التوراتية وفي خضم السياسة تعني أن هذين المجالc مرتبطان

بشكل وثيق.
إن وهم ا(ملكة الإسرائيلية على أنها كيان يهيمن على كل شيءL يطالب
با(اضي ومن ثم يضفي الشرعية على الحاضرL هو الذي تحكم في التاريخ
الفلسطيني وهيمن عليهL وهذا ما يؤكده نوث في قوله: ( ١٩٦٠:١٩٣) «أنشأ
Lداود إمبراطورية عظمى امتدت أبعد بكثير من حدود القبائل الإسرائيلية
وكانت متناسقة في شكلها الجغرافي من جميع الجهاتL �ا فيها جزء كبير

. ويدل تكرار هذه النغمة حول «الإمـبـراطـوريـة»(١٤)من فلسطc وسـوريـا» 
وتصور «إسرائيل الكبرى» على هذا النحوL يدل على سوء فهم تام لطبيعة
الإمبراطوريات أو لإمكانات فلسطc ذاتها با(قارنة مع ا(ـنـاطـق المحـيـطـة
بها. بل إن نوث يشير إلى ا(ناطـق الآرامـيـة فـي الـشـمـال فـي شـرق الأردن

وحتى دمشق على أنها «إقليم في إمبراطورية داود»:
أصبحت ا(ملكة برمتها بنية سياسية شديدة التعقيدL وكبرت إلى أبعد كثيرا من حدود الدولة
الإسرائيلية البحتة. لقد أصبحت إمبراطورية فلسطينية ـ سورية اتحدت بشخص ا(لك وضمـت
شعوبا عديدة مختلفة. إن نظام داود السياسي كان أول قوة عظمى مستقلة في الأرض الفلسطينية
السورية كما نعرفهاL وقد ضمت بشكل مباشر أو غير مباشر معظـم فـلـسـطـc وسـوريـا: وكـانـت
ظاهرة هائلة من وجهة نظر التاريخ العا(يL وفي الواقع كانت إنجاز شـخـص واحـد ذكـي ونـاجـح
بشكل غير عادي. كان الوضع التاريخي العام في الشرق في مصر وما بc النهرين في مصلحـة
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داودL إذ لم يكن هناك أي قوة أخرى أكبر منهاL تستطيع أن تعتدي على فلسطc وسوريا وتفرض
هيمنتها عليها.

(نوث ١٩٥: ١٩٦٠)

لقد مكن الفراغ في ميزان القوى بc إمبراطوريات ا(نطقة «إمبراطورية»
داود من الامتداد إلى سوريا ـ فلسطc ~اما مثلما ~كن الصهيونيون من
استغلال هذا الفراغ بعد خروج بريطانيا. وتلك هي اللحظة الفاصلة ليس
فقط في التاريخ الفلسطيني بل في التاريخ العا(ي. فرؤية نوث لإمبراطورية
داود التي يعتبرها «أول قوة عظمى مستقلة في الأرض الفلسطينية  ـالسورية
كما نعرفها» تؤكد مطالبة إسرائيل «التاريخية» بـا(ـاضـي والحـاضـرL الـتـي

روجت لها من خلال فكرة الأسبقية.
إن عبادة الفرد ومنهج التأريخ الأ(اني الذي يرتكز على ا(بدأ القائل إن
الرجال الأفذاذ هم الذين يصنعون التاريخL هما شـيء ظـاهـر بـوضـوح فـي
أعمال آلتL ولكنه يظهر أيضا في رؤية نوث القائلة إن «وجود إمبراطورية
داود كان يعتمد إلى حد كبير على الشخـصـيـة الـقـويـة (ـؤسـسـهـا حـتـى أن
بقاءها بعد �اته لم يبد مضمونا إلا إذا وجد خلف له يرتفع إلى مستـواه
على الأقل». ( ١٩٦٠:١٩٩) و�ا يعزز هذا الرأي العبارة الأخيرة التي كتبها
حول حكم داود وهي أن أي خليفة له كان يواجه «مهمة صعبة للغاية»L في
الحفاظ على تلك «الإمبراطورية ا(عقدة» ( ١٩٩: ١٩٦٠). يعـكـس فـهـم نـوث
للدولة الإسرائيلية تحت حكم داود وسليمان بـشـكـل واضـح �ـوذج الـدولـة

القومية الأوروبية ويظهر ذلك في الفقرة الآتية:
أدت الأحداث التاريخية التي وقعت في فترة حكم كل من داود وسليمان إلى حدوث تغيرات
كبيرة جدا في ظروف حياة الإسرائيليc. فقد خففت ا(ملكة القوية من قلقهم على مصيرهم في
وضعهم التاريخي الخاص كما أنهم استمتعوا بالعيش في ظل دولة لم تكـن قـويـة فـحـسـب وإ�ـا

كانت أيضا محكومة حكما جيدا».
(نوث  ٢١٧ ـ ٢١٦: ١٩٦٠)

لقد كان رأي نوث القائل إن ا(ملكة الإسرائيلية كانت محكـومـة حـكـمـا
جيداL متعارضا مع اعترافه (٢١٧: ١٩٦٠) بأننا لا نعرف الكثير عن الإجراءات
الإدارية التي اتخذها داودL وكذلك لانعرف بالنسبة لسليمان إلا القليل جدا
فيما يتعلق با(باني التي شيدها وبالأسرة ا(الكةL ولا يوجد أي دليل يثـبـت
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صحة هذه ا(علومات المحدودة. هذه العبارات كان qكن أن تنطبق بسهولة
على دولة إسرائيل الحديثة من حيث هي ملجأ ليهود أوروباL حيث صورت
على أنها ا(ثل الأعلى للدqقراطيةL دولة قوية وحكومتها تتسم بـالـكـفـاءة.
وعلى حc أن «الدولة» هي العامل المحدد لهذا التاريخ ا(تخيلL فإنـهـا فـي
الواقع طراز معc من الدولL لايشبه ا(مالك المحيطة بها. إن مفهوم ا(ثـل
الأعلى للدqقراطية هذا ا(تجسد في الدولة الإسرائيليـة هـو الـذي يـقـدم
حلا لهذه ا(فارقة التي تتمثل في النظر إلى ا(ملكة على أنها إنكار للطبيعة
الدينية (الثيوقراطية) الأساسية لإسرائيل . أما فيما يتعلق با(نطقةL فلابد

من ~ييز إسرائيل عن جيرانها:
هذه الأوصاف العظيمة (راحل من تاريخ داود لها أيضا مغزى خاص إذ تثبت بشكل نهـائـي
قاطع حقيقة أن النظام ا(لكي كان qثل مؤسسة على أرض إسرائيلL ظهرت في التاريخ بعد فترة
طويلة من استقرار القبائل الإسرائيلية في فلسطc وتعزيزها (وقعها فيهاL كـمـا تـثـبـت أنـه بـعـد
مرحلة شاؤول كان داود أول من أنشا �لكة وأورث ابنه �لكة يهـودا وإسـرائـيـل الـلـتـc اسـتـمـر
وجودهما في تاريخ الشعب الإسرائيلي ولذلك لم يكن من الصعب أن تظهر في إسرائيل الفكـرة
القائلة إن مؤسسة ا(لكية في ذاتها وا(ملكات الفعلية في يهودا وإسرائيل كانت جزءا من النظام
العا(ي السرمدي والثابت. ولو أخذنا بالاعتبار أيضا أن القبائل الإسرائيلية ر�ا كانت على وعي
بالطبيعة الإشكالية للنظام ا(لكي منذ البداية وبقوة متزايـدة مـع مـرور الـزمـن... لاتـضـح لـنـا أن
ا(لكية كان من ا(قدر لها أن تظهر في ضوء مختلف ~اما عما كان عليه الوضع في باقي مناطق
الشرق القد�L وعلى وجه التحديد في الإمبراطوريات الشرقية القدqة حيث كانت ا(لكية تعتبر

عنصرا أساسيا في النظام الإلهي السرمدي.
(نوث ١٩٦٠:٢٢٣)

لقد كانت إسرائيل القدqة وكذلك إسرائيل الحديثة أمة منفصلة ~اما
Lوبخاصة عن الواقع الاجتماعي والسياسي الذي وجدت فيه Lعن محيطها

وهكذا يتابع نوث فيقول:
في إسرائيلL كان النظام ا(لكي يعتبـر دائـمـا مـؤسـسـة تـطـورت مـع مـجـرى الـتـاريـخL وكـانـت
Lخاضعة بالتحديد لتأثير الظهور التاريخي للمملكة. ولقد كانت نشأة الكتابة التاريخية في إسرائيل
ولم يكن لها نظير في عالم الشرق القد�. وكان ذلك نتيجة الوعي التاريخي الـفـريـد لإسـرائـيـل
الذي كان مبنيا على الطبيعة الخاصة لعلاقتها مع الإله. لذلكL فإن من الخطأ أن نطبق الأفكار
الشرقية القدqة عن النظام ا(لكي الإلهي ا(قدس وما يرتبط بها من طقوس دينية على النـظـام



198

اختلاق إسرائيل القد�ة إسكات التاريخ الفلسطيني

ا(لكي في إسرائيل دون تحفظ.
 (نوث ٢٢٣: ١٩٦٠)

هذه الأفكار نجد لها صدى مشابها ~اما في دولة إسرائيل ا(عـاصـرة
التي ترى نفسها أمة منفصلة عن محيطها الثـقـافـي والـسـيـاسـيL وعـامـلا
يجلب الحضارة إلى ا(نطقة نتيجة «للوعى الـتـاريـخـي الـفـريـد لإسـرائـيـل»

.(١٥)الذي هو وحي إلهي 
 الذي عبرSolomonic Enlightenmentوqثل مفهوم «التنوير السليمـانـي» 

q Lثل ذروة النظرة القائلة إن ا(مـلـكـة الإسـرائـيـلـيـةVon Radعنه فـون راد 
كانت العصر الذهبي الذي حدد مـعـالـم كـل الـفـتـرات الـلاحـقـة فـي تـاريـخ
ا(نطقة. أصبح هذا هو الواقع والدافع لتطور التاريخ الإسرائيلي والتـراث

الذي شكل الجزء الأكبر من التوراة العبرية:
أنتج العصر الذهبي للمملكة العبرية أعمالا تاريخية أصيلة. لم يكن �قدور أي حضارة في
الشرق الأدنى القد� الإتيان �ثلها. حتى الإغريق لم يتمكنوا من الوصول إلى مثلها إلا في ذروة
تقدمهم في القرن الخامسL ولكنهم انهاروا بسرعة بعد ذلك. على العكسL فإننا هنا بصدد أمة
L(٩×) ا فيها وجود كتاب يسهل تعلمه� Lأصبحت للتو متحضرة. أما العوامل التي أسهمت في ذلك
فقد وصلت إليهمL كما وصلت إلى الإغريقL من السكان الأصليc الذين سبقوهمL لكن هذا يجعل
إنجازاتهم أكثر إثارة للدهشة. هنا كما في كل الحالات التاريخيةL تواجهنا ا(شكلة غـيـر الـقـابـلـة
للحلL وهي مشكلة وجود قدرات فطرية. بفضل قدراتهم في الكتابة الـتـاريـخـيـةL الـتـي تحـقـقـت
بشكل مستقل وناضج ~اما منذ البدايةL فإن حضارة إسرائيل يجب أن تقف في صف الحضارة

الإغريقية الأغنى والأكثر عمقا في القرون اللاحقة.
 ٢٨٦ ـ ٢٨٥: ١٩٦٥)Von Rad(فون راد 

يواجه القارM الادعاء ا(ثير للدهشة القائل إن إسرائيل ~كنت بفـضـل
«قدراتها الفطرية» من إنتاج أعمال تاريخية «ناضجة ~اما» حتى ولو أنها
كانت حديثة عهد بالحضارة و�عرفة الأبـجـديـة. ومـن ا(ـلاحـظ أيـضـا أن

). إن هذه بالفعل حضارةStatehoodمعيار التمدن هو الوصول إلى وضع دولة (
فريدة لا qكن مقارنتها بالحضارات القدqة الأخرى في الـشـرق الأدنـى.
يجب ألا ننسى أن تلك الحضارات الأخرى تشمل الحضارات النهرية الكبيرة
في مصر الفرعونية وآشور وبابل وما رافقها من مـبـان أثـريـة رائـعـةL وفـن

.(١٦)منقوش وآثار أدبية هائلة
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»A History of Israel  «تاريخ إسرائيل» John Brightأما كتاب جون برايت 
الذي يعتبر �وذجا في «التاريخ التوراتي»L فيعطي السياق العا(ي في ا(نطقة
أهمية أكبر مـن أي عـمـل آخـر مـن نـوعـه. إن غـارات الـقـوى الاسـتـعـمـاريـة
ا(تغيرة باستمرار يتم تصـنـيـفـهـا بـدقـة و~ـتـزج فـي عـمـلـيـة سـرد الـتـأريـخ
Lوهي خلفية مهمة لفهم التاريخ ا(تميز لإسرائيل. على أي حال Lالإسرائيلي
فإن الربط بc صعود الإمبراطوريات وسقوطها وموقع فلسطc فـي ذلـك
العالم الحي يجب أن يستكشف بشكل أعمق. وفضلا عن ذلك فإن الهيمنة
الاستعمارية في تاريخ فلسطc ا(تنوع كانـت عـامـلا دائـمـاL ولـكـنـه يـعـامـل
بطريقة متميزةL وعلى أنه نوع من الشيء الفريد والأحداث التي لاتتكرر في

» كما يسميهL´ histoire evenementielleالتاريخ التقليدي أي التاريخ الوقائعي «
. إلا أن التركيز على غزوات ومعارك الفراعنة المختلفLc أوBraudelبروديل 

ا(لوك الآشوريc أو البابليLc أو القادة الفرس أو الرومان يكشف عن جزء
cمن القصة في هذا النموذج ا(تكرر في تاريخ ا(نطقة. ويكشف تاريخ فلسط
بشكل واضح أنه منذ أواخر العصر البرونزي وحتى الفترة الرومانيةL يستطيع
ا(رء أن يقول إنه حتى يومنا هذاL كان هناك تغير نشط في ميـزان الـقـوى
الذي شاهد التفوق الاقتصادي والعسكري يتأرجح من قوة إلى أخرى. من
الواجب النظر إلى الفترات الاستعمارية في التاريخ الفلسطيني من منظور
مقارن حتى نتمكن من إظهار أوجه الشبه والاختلاف بينها. فالكتابات التي
تتحدث عن مصائر الأ¢ في ا(نطقة تتبنى عادة خطة جامدة فيما يتعلـق
بتسلسل الإمبراطورياتL وهذه الخطط تنعـكـس فـي إعـادة بـنـاء مـعـاصـرة
«للتواريخ التوراتية» والتي تفرض بالنتيـجـة إمـبـراطـوريـة داوديـة فـي فـتـرة
الفراغ في ميزان القوى في بدايـة الـعـصـر الحـديـدي. ويـعـد الإخـفـاق فـي
تقدير أهمية ديناميكية القوى العا(ية وتأثيرها في تاريخ ا(نطقةL هو السبب
في تأكيد العديد من ا(ؤرخc وعلماء الآثار الـتـوراتـيـc لـوجـود مـثـل هـذه
الإمبراطورية الداودية. وسوف نركز على هذا الإخفاق بـشـكـل مـوجـز فـي

الصفحات الأخيرة من الفصل الحالي.
  (١٧٩:Brightولكن يكفي الآن الاعترافL كما أسلفناL بأن معالجة برايت 

١٩٧٢) (وضوع نشوء الدولة الإسرائيليـةL أو مـا يـسـمـى «ا(ـمـلـكـة ا(ـتـحـدة»
لداود وسليمانL التي ~حو كل الروايات الأخرى للتاريخ الفلـسـطـيـنـي مـن
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بداية العصر الحديدي تكرر النغمة التي تتردد في أعمال آلت ونوث. يعرض
برايت (١٩٧٢:٢٢٤) مفارقة ا(ملكة الإسرائيلية بلغة أقوى من نـوث. وا(ـثـيـر
هو أنه على الرغم من أن نوث وبرايت ينظر إليهما على أنهما خصمان في
خطاب الدراسات التوراتية فيما يتعـلـق بـتـصـورهـمـا لـنـشـوء إسـرائـيـل فـي
فلسطLc فإنهما يشتركان معا في وجهات نظر غير قـلـيـلـة وبـشـكـل لافـت
حينما يكون الأمر متعلقا بافتراض نشوء الدولة الإسرائيلية. أما خلافاتهما
حول استخدام علم الآثار فتتلاشى نظرا لوجود آثار قليلة للغايـة حـول مـا
يعرف بفترة داود وسليمان. ومن ا(ثير أيضا أنهما يسلمان بأن الـنـصـوص
التوراتية هي في الأساس مصدر موثوق منه للتاريخL ويستخـدمـانـهـا عـلـى
أنها ا(رجع الرئيسي لإعادة بنائهما لهذا ا(اضيL مع أن إعادة البناء هذه لا

(×١٠)Samuelتعدو أن تكون تلخيصا للروايات التي جاءت في سفري صموئيل 

. إن �وذج الدولة القوميةLالتي هـي مـقـر سـجـلات الـدولـةKingsLوا(لـوك 
وأساس الكتابة التاريخيةL يصبح شيئا مهيمنا إلى درجة أن عمليتي بناء كل

منهما (اضي إسرائيل ا(تخيل تتطابقان.
  التاريخية (١٩٧٥) التي تسير فـي خـطـىHermannأما كتابات هيـرمـان 

آلت ونوثL فإن أهميتها ترجع إلى أنه يقول صراحة إن إسرائيل في فترة ما
قبل ا(لكية «لم تشـكـل دولـة فـي أي صـورة مـن الـصـور»L (١٩٧٥:١٣١). وهـو
يتتبع أثر بدايات «ا(فهوم الحديث لشعب موحد» ولكنه يصرح بأن الدوافع
لحركة تكوين دولة كانت دوافع خارجية. لا نعرف كيف ~كن هيرمـان مـن
التحرى عن مثل هذه الأمور. ونلاحظ أيضا مفارقة الطبيعة الغريبة للمملكة
بالنسبة لإسرائيل ولكن في الوقت نفسه الادعاء أن هذا التغيير في النظام
جلب معه «درجة جديدة من الوعي ا(شترك» (١٣٢: ١٩٧٥). و هنا أيضـا لا
يوجد أي إثبات (ثل هذا الادعاء... ثم يتبع الإجراء التقليدي بإعادة الصياغة
والإسهاب في النص التوراتي في تصوره لحكم شاؤول. ولكن السؤال ا(قلق

حول حدود �لكة شاؤول يكشف عن عدد من ا(سلمات ا(فترضة:

عندما أصبح شاؤول ملكاL لم تكن ا(نطقة التي سيطر عليها لها حدود واضحةL ولم تعترف
به إلا مجموعة من القبائلL التي لانعرف عنها إلا القليل لـلأسـف. كـانـت «�ـلـكـة» شـاؤول دولـة
Lوكانت سيطرته على عشائر وقبائل ترجع إلى أصل واحـد Lقومية با(عنى الحقيقي لهذه الكلمة
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ولم تكن في الوقت ذاته دولة إقليمية لها حدود معروفة وإدارة مستقلة.
 ١٤: ١٩٧٥)Herrmann(هيرمان 

ها هنا نجد مفهوم إسرائيل بوصفها شعبا يبحث عن أرضL وهو ا(فهوم
. ثم يتحـول هـذا(١٧)الذي يتغلغل في الجزء الأكبر من الأبحـاث الـتـوراتـيـة 

ا(فهوم ويتأكد في عهد داود: «لقد حكم داود مجموعة قومية كانت محدودة
�عنى ماL ولكن مساحتها وأهدافها كانـت مـحـددة بـشـكـل أدق بـكـثـيـر مـن
«إمبراطورية» شاؤول ا(عقدة» (١٥٢: ١٩٧٥). وتبعا لهذه الروايةL كان داود هو

 ١٥٦: ١٩٧٥) برأي آلتHerrmanمؤسس الدولة القومية. ويستشهد هيرمان (
AItويتفق معه على أنه بعد احتلال داود للقدس «أصبحـت دولـة ـ ا(ـديـنـة 

التي توقف �وها مركزا (ملكة تضم كل فلسطc بشكل مفاجئ ~اما». ثم
ينتقل من هذه النقطة ليدلل على أن داود كان مؤسس الدولة القومية:

بإمكاننا أن نستنتج من هذا أن داود نجح حيث أخفق شـاؤولL أى فـي الانـتـقـال مـن الـدولـة
القومية إلى الدولة الإقليميةL إلى «�لكة» لها حدود واضحة إلى حد بعيـدL وإلـى إقـلـيـم ولـيـس

مجرد حلف قبلي تحت حكم ا(لك.
 (هيرمان ١٩٧٥:١٧٥)

و�ا له دلالتهL قوله إن هذه الدولة كان ينبغي عليـهـا أن تـضـم «فـئـات
إثنية  أخرى»: «وكانت النتيجة هي أن ما يعرف با(شكلة الكنعانية لم تـعـد
مجرد مشكلة داخلية حادةL بل الأهم من ذلك أنها أصبحت خطرا ديـنـيـا»
(١٥٦: ١٩٧٥). كانت هذه هي ا(شكلة الحرجة لدولة إسرائيل الحديثة بـعـد
حربي ١٩٦٧ وL١٩٧٣ اللتc نشبتا قبل نشر أعمال هيرمان التاريخيـة. ومـن
ا(لاحظ أن العبارات التي صاغ بها آراءه تـثـيـر الـفـضـول: فـهـو يـشـيـر إلـى
«ا(شكلة الكنعانية» التي واجهتها الدولة الإسرائيليةL وهذا مواز للمشـكـلـة
الفلسطينية التي تواجه دولة إسرائيل الحديثة والتي كانت ظاهرة للـعـيـان
في بداية السبعينيات وحتى قبل ذلكL ولكنها ظـلـت غـيـر مـصـرح بـهـا فـي
خطاب الدراسات التوراتية. من اللافت للنظر بالنسبة لهيرمانL أن ا(شكلة
ليست في حقوق «الكنعانيL«c وإ�ا في الخطر الذي يشكلونه من الداخل

على وحدة دولة إسرائيل القومية وأمنها.
كذلك يرى هيرمانL أن فترة �لكتي داود وسليمان تصبح هي اللحظة
الفاصلة في تاريخ ا(نطقةL وهو يشير إلى «التوسع النموذجي لإمبراطورية
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إسرائيل ويهودا» (١٩٧٥:١٥٩)L كما صورهـا الـكـتـاب ا(ـقـدس (ا(ـلـوك الأول
L«١:٥) وهو النص ذاته الذي يستوحي منه بن غوريون فكرة «إسرائيل الكبرى
ولكنه (هيرمان) يذهب إلى أن هذا لم يتناسب مع واقع السلطة التي ~تع
بها داود. ومع ذلك «فإن إنجازات داود التاريخية تصبح بالطبع شاحبة في
ضوء مثله الطموحة جدا» (١٥٩: ١٩٧٥) حيث إن سيطرته على مناطق مختلفة

 . يقف هيرمان(١٨)تعني أنه من ا(ناسب أن نشير إلى «إمبراطورية» داودية 
بصلابة في صف تراث «الكتابات التاريخية التوراتية الـتـي تـتـصـور وجـود
«إمبراطورية» داودية مبنية على مبدأ «عبادة الفـرد»L وهـي الإمـبـراطـوريـة
التي كانت نتيجة «الإنجاز الشخصي للملك». (١٦٢: ١٩٧٥). و يرى أنـه مـن
المحتمل جدا أن يكون مفهوم «إسرائيل الكبرى» نابعا من فترة داود. وهذه

بوضوح اللحظة الفاصلة في تاريخ ا(نطقة:
ولكن ترتيب الروايات التراثية بحيث تشكل فكرة متسقة عن وجود «شعب» له �يزات عرقية
(إثنية) وقوميةL ووعى قومي خاص بهL لم يكن من ا(مكن أن يبلغ مداه إلا تحت تأثير دولة داود.

 ـ التشديد ,ؤلف هذا الكتاب)١٦٣١٩٧٥: Hermann(هيرمان 

 أما الثقافة المحلية الأصلية فلم يكن �قدورهاL على ما يبدوL أن تصل
إلى مثل هذا الوعي القومي أو إلى تكوين أي تراث مكتوب. وتظهر ا(فارقة
في محاولة ~ثيل �لكة داود على أنها حالة فريدة وجزء من تاريخ دنيوي
في الوقت ذاتهL تظهر بشكل واضح في شرحه التفصيلي لأفكـاره: «كـانـت
إمبراطورية داود إنجازا فريداL ولكنها كانت نتاج التاريخL وخضعت للنزاعات
الداخلية ا(تصارعة وكانت مهـددة بـالأخـطـار الخـارجـيـة» ( هـيـرمـان ١٧٦:
١٩٧٥). إسرائيل كانت حالة فريدة منفصلة عن واقعها. وكانت دولتها القومية
فريدة ولكنها كانت في الوقت نفسه نتاج العمليـة الـتـاريـخـيـة. أمـا الـدلـيـل
الوحيد على هذه الخصوصية فهو مستنبط من تعليق على روايات توراتية
ينظر إليها على أنها صدرت عن بلاط ا(لك داود. وهكذا فإن إثبات هيرمان
لفرضياته حول وجود إمبراطورية داودية وحدودها الإقليمية قد استمد من
رواية كانت فيها البيروقراطية الداودية ~جد ذاتها. أي أن هيرمانL شأنه
شأن ا(ؤرخc التوراتيc الآخرينL لا يقدم أي أد لة تدعم مثل هذه التصورات

للماضي.
 (١٩٨٤:٤١) أيضا إلى وجود «إمبراطورية»L ويأخـذSogginيشير سوغـن 
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بفرضية آلت القائلة إن تلك الإمبراطورية كانت متماسكة بفضل «الاتحـاد
الشخصي». كما يسير في خطى النموذج التقليدي فـي تـكـويـن صـورة عـن
ا(اضيL ذلك النموذج الذي يدعي «أن ا(نطقة توحدت لأول مرة وآخر مرة
في تاريخهاL ولو لفترة قصيرة جداL تحت عرش واحدL بدلا مـن أن تـكـون
مقسمة إلى العديد من الكيانات ا(ستقلة» (٤٢: ١٩٨٤). أي أن خـصـوصـيـة
�لكة داود تكمن في أنها وحدت ا(نطقـة «لأول وآخـر مـرة فـي الـتـاريـخ».
وهذا يؤكد مرة أخرى ـ ولو عن غير قصـد ـ ادعـاء «الحـق الـتـاريـخـي» فـي
الأرض بناء على مبدأ الأسبقية. لكن سوغن أكثر حذرا من غيره بالنسـبـة
(ضمون ذلك الكيانL وهو يعترف بأن وجود الإمبراطورية ليس مؤكدا مـن
ا(صادر الأخرىL ولكنه شيء «محتمل جدا» إذا ما أخذنا في الاعتبار انهيار

. أما (اذا لم يسمح الفراغ في(١٩)الحكم ا(صري وغياب السيطرة الآشورية 
Lميزان القوى الإمبراطورية باحتمال قيام إمبراطورية عـمـونـيـة أو مـؤابـيـة
ولكنه سمح «بإمكان قيام إمبراطورية إسرائيلية» فهـذه مـسـألـة لا يـتـطـرق

إليها.
ثم يستنتج سوغن أن ا(ملكة الداودية استغلت الفراغ السياسي لـتـقـيـم
إمبراطورية في فلسطc وسوريا (دة حوالي سبعc عاما في بداية القـرن
العاشر قبل ا(يلادL قبل الخضوع للإمبراطوريات الكبرى التي عـادت إلـى
الظهور. (٤٤: ١٩٨٤). وهكذا فإن ما كان في البداية مجرد احتمالL دون أي
دليل خارجي لإثباتهL أصبح حقيقة ~كنت من البقاء ثلاثة أرباع القرن. إنه
Lماض متخيل ينسجم مع مفهوم «إسرائيل الكـبـرى» فـي الـعـصـر الحـديـث
ذلك ا(فهوم ا(ستوحى من التراث التوراتيL والذي يهيمن على الضفة الغربية
وغزة وجنوب لبنان. لن تستطيع الدراسات التـوراتـيـة أن تـظـل �ـنـأى عـن
حقائق الحاضر التي تؤثر وتتأثر �ثل هذه الرؤى ذات التأثيـر الـبـالـغ فـي

تكوين صورة عن ا(اضي.
 (١٩٨٧) حول فترتي داود وسليمان إلى أيMeyersوتوضح دراسة مايرز 

مدى يفرض الحاضر نفسه على بناء ا(اضي وتكوين صورة عنهL سواء أكان
ذلك عن وعي أم بغير وعي.

تسير مايرز (١٨١: ١٩٨٧) في خطـي الـتـراث الـعـريـق لآلـت فـي تـصـويـر
الفترة الداودية ـ السليمانية على أنها «إمبراطورية إسرائيلية»L وهي فتـرة
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. هنـا(٢٠)وجيزة في تاريخ ا(نطقة كانت فيهـا لـفـلـسـطـc حـكـومـة مـوحـدة 
Lتصوير للتاريخ على أنه نتيجة أعمال «الرجال الأفذاذ» بكل معنى الكلـمـة

(×١١)حيث تصور الفترة على أنها فترة استثنائـيـة فـي «مـنـطـقـة الـلـيـفـانـت»

Levantفيما قبل العصر الحديث. لاحظ كيف تـنـطـوي هـذه الأفـكـار عـلـى 
افتراض أن الفترة الحديثةL وإنشاء دولة إسرائيـل ا(ـعـاصـرةL هـي ا(ـوازي
الوحيد لهذا التوحيد الاستثنائي في ا(نطقة. تذهب مايرز أبعـد مـن ذلـك
L«في اهتمامها بنشوء وانحلال «ا(ملكة ا(وحدة Lفتقول إن ا(صادر التوراتية
~يل إلى التعتيم على حقيقة أن ا(ملكة لم تكن دولة قومية مستقلة بسيطة
مكتفية بذاتهاL ولكنها كانت مركز الإمبراطورية (١٨١: ١٩٨٧). وبا(قارنة مع
مصر أو بلاد ما بc النهرينL قد تبدو هذه الإمبراطورية متواضعةL ولكنها
Lكانت إمبراطورية على كل الأحوال: «إلا أن إسرائيل في فترة داود وسليمان
في العصر الذهبي للمملكة ا(وحدةL كانت مع ذلك قوة إمبراطورية صغرى»
(١٨١ :١٩٨٧). من ا(ثير للدهشةL وفي ضوء ما سبقL أن تدعـي مـايـرز بـأن
الدراسات التوراتية لم تدرك أهمية هذه الأفكار �ا فيه الكفايةL وهي تهتم
بإعادة النظر في دور سليمانL الذي يصور على أنه ثانوي بالنسبة لـداود.
ومن ثم فإن مايرز تصف داود بأنه «الإمبراطور الإسرائيلي الأولL والرائد
الفذ الذي ~كن من توحيد ا(نطقة»L أما سليمانL فهو «الإمبراطور الثاني
والأخيرL الذي حافظ على الأجزاء ا(تفرقة لأقاليمه لفترة غير مسبوقة في
ثباتهاL والذي أسس عاصمة عا(ية رائعةL وبنى سلسلة من ا(دن ا(لكية في
البلاد. (١٩٨٧:١٨٢ ). توصف هذه ا(ملكة بأنها «تشكيل قصير ا(دى وغير
مألوف فـي سـيـاسـة هـذه ا(ـنـطـقـة» (١٨٢: ١٩٨٧ ). مـن الـواضـح أن الـقـوى
المحلية الأخرى كانت غير قـادرة عـلـى الإتـيـان �ـثـل هـذه الإنجـازات غـيـر
التقليدية. وتـذهـب مـايـرز إلـى أن الـدراسـات الاجـتـمـاعـيـة الـعـلـمـيـة حـول
الإمبراطوريات تظهر أنه «ينبغي علينا أن نضع دولة داود في فئة الإمبراطورية

L أي أنها دولة تتجاوزPre-modern empireالسابقة للإمبراطوريات الحديثة 
حدودها القوميةL لها بيروقراطية مركزية ويحكمها ملك يستند إلى شرعية

تقليدية مقدسة» (١٨٤: ١٩٨٧).
 تتبنى مايرز إحدى مقولات آلت ذات التأثيرL والتي مفادها أن إسرائيل
كانت دولة دفاعيةL وتطور هذه ا(قولة إلى حد لم يسبق له نظير في خطاب
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الدراسات التوراتيةL بقـدر مـا أعـلـم. والـسـمـة الجـديـدة فـي عـرضـهـا هـي
محاولتها إنكار أن تلك الإمبراطورية «الإسرائيلية» كـانـت عـدوانـيـة أو أنـه
qكن وصفها «بالإمبريالية» . وهي تذهب (١٩٨٧:١٨٤) إلى أن أكثر ا(شاكل
صعوبة في تحديد الإمبراطوريات هو وصف الدوافع وراء تأسيسـهـا. أمـا
العامل الأساسيL على ما يبدوL فهو ما إذا كان الدافع لها هـو دافـع تـفـوق
أيديولوجي نتج عنه عدوان خالص وqكن فيما بعد اعتبـاره «إمـبـريـالـيـا».
ولكن إذا كان الدافع اقتصاديا قائما عـلـى ا(ـصـلـحـة الـذاتـيـة ولـيـس عـلـى
التفوقL فسيوصف هذا الكيان حتما بأنه إمبراطورية. وتطلق مايـرز عـلـى

L و�ا يثير الدهشة أنهـاaccidental imperialismذلك «الإمبريالية العفـويـة» 
تورد روما كأحد الأمثلة لإثبات وجهة نظرها هذه:

إن التوسع في عهد داود qكن تصنيفه بوضوح فيما بc الإمبراطوريات التي نشأت نتيـجـة
طبيعتها الدفاعية أو العفوية في بناء الإمبراطوريات. وبهذا تتحرر من العيوب التي تنسب عـادة

إلى الدول الإمبراطورية التوسعية .
(١٨٤: ١٩٨٧)

يبدو أن تعريفها هذا يؤدي إلى الإرباك في تحديد معنى الإمبراطورية
واستعمال تعبير «إمبريالي» لوصف العدوان والاستغلال. وهذا له ما يوازيه
بكثرة في الأوصاف العديدة التي تطلق علـى دولـة إسـرائـيـل الحـديـثـة مـن
حيث إنها منهمكة فقط في حروب دفاعية وهي ليست قوة احـتـلال سـواء
في الضفة الغربية أو غزة أو جنوب لبنان (أنظر تـشـومـسـكـي ١٩٨٣). هـنـا
نجد وصفا (ملكة داود وكأنه صورة منعكسة على مرآة من النوع الدفاعي

يبرر احتلال إسرائيل للضفة الغربية وقطاع غزة وجنوب لبنان.
تقدم مايرز فترة خلافة سليمان وحـكـمـه عـلـى أنـهـا نـوع مـن الـتـوحـيـد
(كاسب داود الإقليمية بواسطة الدبلوماسية والأيديولوجـيـاL وكـان نـتـيـجـة

ذلك أن:
أصبحت القدسL ليس ببساطة مجـرد عـاصـمـة الـدولـة الـقـومـيـةL ولـكـن بـالأحـرى «ا(ـركـز»
لإمبراطورية وبؤرة للأنشطة والبنى التي تعتدي على ا(ناطق المحيطة بـهـا وعـلـى الأراضـي الـتـي

انتزعت من الدولة الإسرائيلية التي كانت القدس تقع ضمنها.
)١٨٩١٩٨٧: Meyers(مايرز 

ثم تذهب إلى أن هيكل سليمان كانت له أهمية حاسمة في توفير التبرير
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الأيديولوجي للادعاء بالحق في السيطرة على أراض أجنبية. وعلى الرغم
من اعترافها بأنه لا توجد دلائل أثرية لإثبات وجود هذا الرمز ا(هم للسلطة
فإن مقارنة وصف التوراة لهذا الهيـكـل (سـفـر ا(ـلـوك الأول ٦ ـ ٨) .( ٨ - ٦

Kings Iتدل على أنه كان «الأكبر والأهـم» مـن cمع معابد سوريا وفلسط (
نوعه. وهذا يؤدي بها إلى استنتاج (١٩٠: ١٩٧٨) أن «هذه الحقيقة الواضحة
تتطابق بشكل تام مع إمبراطورية سليمـان الـفـريـدةL بـوصـفـهـا أكـبـر نـظـام
سياسي عرف في سوريا ـ فلسطc القدqة». فرؤيتها للتاريخL كما عبرت
عنها في مقالتها هذهL بوصفه حـصـيـلـة إنجـازات رجـال أفـذاذ تـتـعـزز �ـا
تقوله عن منجزات داود وسليمان (١٩٥: ١٩٨٧): «إذا كان تكوين الإمبراطورية
في ظروف اقتصادية وسياسية وتاريخية بالغة الصعوبة قد تطلب قدرات
داود الخارقة وعبقريتهL فإن الحفاظ على استمرارية هـذه الإمـبـراطـوريـة
لفترة ملكية أخرى اعتمد أساسا على مواهب سليـمـان الـفـريـدة وحـكـمـتـه

ودبلوماسيته الناجحة».
الجدير با(لاحظة في رؤية مايرز لهذا ا(اضي ا(تخيلL وتخيلات ا(اضي
الأخرى كما تجلت في الكتابات التاريخية للمؤرخc الكبار الآخرين الذين
عرضنا أعمالهم فيما سبقL هو انسجام مثل هذه الرؤى مع حقائق الحاضر
ا(تعلقة بدولة إسرائيل ا(عاصرة التي زعمت منذ نشأتها أنها لا تخوض إلا
حروبا دفاعيةL وهو الزعم الذي ظلت تتمسك بهL من وجهة النظر الرسمية
على الأقلL حتى بعد غزو لبنان وبيروت بعد ذلك فـي ١٩٨٢. إن الـكـتـابـات
المختلفة التي أشرنا إليها وعلقنا عليها فيما سبق ليست إلا عينة ذات تأثير
~ثل خطاب الدراسات التوراتية حول إنشاء دولة إسرائـيـلـيـة فـي الـعـصـر
الحديدي. هذه الكتابات يحب أن تقرأ في سـيـاق الـصـراع ا(ـعـاصـر حـول
الأرض والهوية والذي يتضمن أيضا صراعا حول التاريخ القد�. إن هـذه
العينة ا(مثلة للأبحاث التوراتية تدل علـى أن هـذه الأبـحـاث فـرضـت رؤيـة
واحدة معينة للماضي ـ وهذه الرؤية أسكتت أي ادعاء فلسطيني بامـتـلاك
ذلك ا(اضي. إن تلك التأثيرات الخفية لايسهل إثباتهاL ولكن تراكم الأفكار
والعبارات ا(تكررة يجعل منها حقيقة واقعة في كثير من الأحيان وبأقل قدر
من الإثباتL وبلا دليل على الإطلاقL ويساعد على دعم الادعاءات الشائعة
بالحق في الأرض في المجال السياسي. إن الـبـاحـثـc الـتـوراتـيـc وعـلـمـاء
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الآثار هم طرفL ر�ا بشكل غير مقصودL في الادعاءات والادعاءات ا(ضادة
بc إسرائيل والفلسطينيc: إنهمL على أقل تقديرL جزء �ا يسميه إدوارد

 الـذي أسـكـت الـتــاريــخPassive collaborationسـعـيـد «بـالـتـواطـؤ الــســلــبــي» 
L١٩٩٤ ا(قدمة). إن ثقل الدراسات التوراتية يـؤدي إلـىa: xxviالفلسطينـي (

تـصـور مـاض مـلـتـزم بـادعـاءات الـدولـة الحـديـثـة. هـذا الإسـكـات لـلـتـاريـخ
الفلسطيني هو نتاج للسياق الاجتماعي والسياسي الـذي جـاءت فـيـه مـثـل
هذه الأعمال ا(رتبطة بالتأريخ الأوروبيL وفرض �ـوذج الـدولـة الأوروبـيـة
القومية على الشرق الأدني القد� ـ ذلك النموذج الذي أكدته أوروبا وتبناه
الغرب في دعمه لدولة إسرائيل الحديثة. وهو يشكل جزءا مهما من الكتابات
التاريخية الشعبية التي قدمت للعامة رؤية متجانسة ~اما لـلـمـاضـي. أمـا
التاريخ الفلسطيني فلا حق له في ا(اضي لأنه غير موجود أساسا. إذ إنه

استبعد من خطاب الدراسات التوراتية.
  ـ بعنوان: تاريخ فلسطqAhlstromcكن أن نجادل بأن كتاب آلستروم 

 (١٩٩٣) ـ يبطل أي مزاعم مـن هـذاThe History of Ancient Palestineالقـد� 
د بالفعل صوت للتاريخ الفلسـطـيـنـي فـي مـقـابـلَالنوع. إذ يبدو وكأنـه يـوج

هيمنة إمبراطورية داود? هذا الكتاب يثير بصراحة التساؤلات حول تاريخية
)historicityLالنصوص التي تعالج موضوع الوجود التـاريـخـي (ـمـلـكـة داود (

ويذهب إلى أنها كانت مكتوبة من منظور داودي وكثيرا ما كتبت في فترات
لاحقة. وعلى الرغم من ذلكL فإنه يقف بشكل عام في داخل تراث الحركة
التاريخية النقدية في التنقيب عن النصوص للبحث عن الحقائق التاريخية.
وتتضمن معالجته لهذه الفترة العديد من العناصر ا(وجودة في «الـتـواريـخ
التوراتية» التقليدية. وهو أيضا يعطي أهمية خاصة لفكرة «الأفراد الأفذاذ»
في التاريخ مثل صموئيلL وشاؤولL وداود وسليمان. والسمة الوحيدة التي
~يز أعماله هي تقييم لشاؤول أكثر إيجابية من الأعمال التـقـلـيـديـة حـول
إسرائيل وا(رتبطة بشكل وثيق بالروايات التي يقـدمـهـا الـتـراث الـتـوراتـي.
وهو يذهب (٤٣٤: ١٩٩٣) إلى أنه على الرغم مـن الـصـعـوبـة الـتـي واجـهـتـهـا
الزعامات المحلية في منطقة التلال في تطورهاL لتكون قوة عسكريـة كـان
Lبإمكانها الوقوف في وجه القوة العسكرية الفلستية «فإن رجلا واحدا نجح
وحرر لبعض الوقت سكان ا(رتفعات من الحكم الفلستي: وكان هذا الرجل
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. على الرغم من أن آلتسروم يقدم هذه الصورة الإيجـابـيـة(٢١)هو شاؤول» 
لشاؤولL فإن تفسيره لهذه الفترة على أنهـا الـلـحـظـة الـفـاصـلـة فـي تـاريـخ
ا(نطقة يتفق في خطوطه العريضة مع التفاسير الأكثرتقليدية:« لقد أنشأ
شاؤول دولة إقليمية لم تر مثلها فلسطـc مـن قـبـل. qـكـن إذن اعـتـبـار أن

(٤٤٩: ١٩٩٣) «c(٢٢)شاؤول هو أول رجل دولة في فلسط.
ثم يذهب آلستروم إلى أبعـد مـن ذلـك فـيـقـول إن شـاؤول حـكـم مـعـظـم
فلسطc والأردن. بل إنه ينسب إلى شاؤول العديد من ا(نجزات التي أوصلت
ا(نطقة إلى هذه اللحظة الفاصلة في تاريخها (٤٤٩: ١٩٩٣)L بينـمـا تـنـسـب
مثل هذه ا(نجزات عادة إلى داودL كما رأينا من قبل. وبا(ثلL يستغل شاؤول
فرصة وجود فراغ في ميزان القوة نتيجة لضعف القوى العظمى التقليدية
في ا(نطقة. يعترف آلستروم (٤٥٤: ١٩٩٣) بأن هذه الحالة غير عادية وهي
تعكس اتجاه ا(سار الطبيعي للأحداث في فلسطLc ولكنه مع ذلك يرى أن
هذه هي الفترة التي تحول فيها تاريخ ا(نطقـة بـواسـطـة قـوة مـحـلـيـة. مـن
وجهة نظره (٤٥٤: ١٩٩٣) هناك ثلاثة قاموا �حاولات وهـؤلاء الـثـلاثـة هـم

  وناحاش الآرامي(×١٢) Hadadezar of Aram- Zobahهدد عزر ملك آرام صوبة: 
Nahash of Aram (١٣×) وشاؤول إسرائيـل Saul of Israelولكن شاؤول وحـده L 

هو الذي نجح في فترة قصيرةL بالرغم من أنه فشل في النهـايـة فـي وجـه
التهديد الفلستي. ولكن آلستروم لايخرج جذريا عن ا(عالجات الـتـقـلـيـديـة
والتي تصور داود في النهاية على أنه العامل الأسـاسـي فـي هـذه الـلـحـظـة

الفاصلة:
في ا(يدان السياسي ظهر رجل رابعL ~كن من أن يصبح سيدا علـى فـلـسـطـc وأجـزاء مـن
سوريا: وهو داود. ولبضعة أجيال بعد ذلك أصبح سكان سوريا وفلسطc جزءا من كيان سياسي

مصطنع.
)١٩٩ (آلستروم ٤٥٤: ٣

يشير اعترافه بأن هذه القوة المحلية هي كيان مصطنع إلى خصوصيتها
والطبيعة ا(تميزة لإنجازاتها. وعلى الرغم من إشارته إلى «�لكة عظمى»
(١٩٩٣:٤٧٠) بدلا من أن يشير إلى «إمبراطورية»L فإن تحليله لا يختلف كثيرا

. إن وصفه لإنجازات داود تتشابه(٢٣)عن أعمال أولئك الذين يختلف معهم 
بشكل عام مع الأوصاف التي أتت بها «التواريخ التوراتية» التقليدية:
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كما ركزنا من قبلL لم تكن فلسطc بلدا يشجع قيام كيانات سياسيـة كـبـيـرة تـاريـخـيـاL فـإن
ا(راكز السياسية والثقافية كانت في الأناضول وبلاد ما بc الـنـهـريـن فـي الـشـمـالL وفـي مـصـر
الفرعونية في الجنوب. أما من الناحية الجغرافيةL فقد كانت فلسطc حلقة الوصلL وعلى هذا
كانت دائما بؤرة صراع فيما بc القوى الكبرى في ا(نطقة. أما �لكة داودL فهي استثناء من هذه
القاعدةL وهي حالة عرضية في تاريخ الشرق الأدني القد�. وقد أصبحت إنجازات داود �كنة

بسبب وجود الفراغ في ميزان القوى في ا(نطقة في تلك الفترة.
(آلستروم ٤٨٧: ١٩٩٣)

يعترف آلستروم أن مدة بقاء هذه ا(ملكة كانت قـصـيـرة ولـكـنـهـا كـانـت
فريدة كما أنها كانت «حالة خاصة» في ا(نطقة. أما أهميتها فكانت أبـعـد

من ذلك كثيرا:
ولكن حتى لو لم تكن قد عاشت طويلاL فإن كتاب القدس وبعض الأنبياء اليهود لم ينسوها

ف على نحو ما الحقيقةَّقط. فقد أصبحت �لكة داود بالنسبة إليهم هي ا(ثل الأعلى الذي حر
التاريخيةL كما أنها جعلتهم يحلمون أحلاما مفعمة بالأماني عن ا(ستقبل.

(١٩٩٣:٤٨٨)

لقد كان خليقا به أن يضيف أن تلك ا(ملكة كان لها أيضا تأثير في فهم
تاريخ ا(نطقة وتصوره: أصبحت �لكة أو إمبراطورية داود عاملا مهيمنـا
في تاريخ ا(نطقةL وقد استبعد أي مناقشة لتاريخ فلسطc. بالنسبة لعهد
سليمانL يقول (آلستروم ٥٠١: ١٩٩٣) إنه بسبب شح ا(صادر الخـارجـة عـن
التوراة فإن هذا التاريخ لاqكن «تصويره إلا باستخدام الآراء الذاتية للكتاب
التوراتيc بالإضافة إلى البقايا الأثرية. أما تلك الآثار فقيمتها كبيرة إذا ما
قورنت بالآثار التي تعود إلى الفترة السابقة عليها». على الرغم من ا(بالغة
ا(عتادة حول الفترة ا(لكيةL فهو مقتنـع (٥٣٩: ١٩٩٣) بـأن ا(ـمـلـكـة مـا كـانـت
لتتطور إلى هذا الحد لولا وجود أساس لهاL وهذا تصريح له مغزاه العميق
إذا ما أخذنا في الاعتبار تاريخ ا(بالغات والدعاية في التاريخ القد� وكذلك
في التاريخ الحديثL وأن هذه الدعاية تخدم فـكـرة «الـرجـال الأفـذاذ» فـي
التاريخ. إنه يصف سليمان (٥٣٨: ١٩٩٣) علـى أنـه «مـلـك لـم تـر هـذه الـبـلـد

الصغيرة شبها له لا قبله ولا بعده».
باختصارL يصعب ~ييز وصف آلستروم عن روايات «التواريخ التوراتية»
التقليديةL على الرغم من ادعائه أنه يسرد تاريخا لفلسطc القدqة. وكما
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هي الحال مع التواريخ التقليدية لإسرائيل ويهوداL فإن تاريخ فـلـسـطـc لا
يعدو كونه تاريخا لإسرائيل كما يصوره التراث التوراتي.

التشكيك في الدولة الإسرائيلية
 الأخير (١٩٨٦) qثلMiller & Hayesعلى الرغم من أن كتاب ملير وهيز 

قمة «الكتابات التاريخية التوراتيـة» الحـديـثـةL فـإنـه تجـدر الإشـارة إلـى أن
الصورة التي كوناها عن ا(اضي حول هذه الفترة تعتبـر أقـرب بـكـثـيـر إلـى
الطابع ا(تحفظ من الصور التي عرضناها فيما سبق. فهما يـسـلـمـان بـأن
محاولتهما لفهم فترة حكم شاؤول تخمينية إلى حد بعيد. كما أن موقفهما
من النص التوراتي نقدي أكثر من غيره من الدراساتL وهما يثيران الأسئلة
حول الصدقية التاريخية للروايات ا(تعلـقـة بـداود (١٥٢: ١٩٨٦)L إلـى درجـة

 أو أي من «الكتابات التاريـخـيـة الـتـوراتـيـة»Sogginأكبر بكثـيـر مـن سـوغـن 
.(٢٤) على سبيل ا(ثالMeyersالرسميةL ويظهر ذلك بوجه خاص عند ما يرز 

وهكذا يكشف ميلر وهيز عن وجوه اختلافات مهمة مع ا(عتقدات الأكادqية
العامة التي ترى أن هذه الفترة من التاريخ في ا(نطقة هي فترة حاسمة:

أنشأ داود سلالة حاكمة ظلت تحكم من القدس (ـدة أربـعـة قـرون. وحـتـى بـعـد أن سـقـطـت
Lالذين أنهوا هذه السلالة الطويلة من ا(لوك من أسرة داود cالقدس في ٥٨٦ ق.م في أيدي البابلي
فإن العديد من سكان القدس ويهودا (�ن فيهـم هـؤلاء ا(ـشـتـتـون فـي الخـارج فـي تـلـك الـفـتـرة)
استمروا في الأمل في إعادة مجد الأيام السابقة عندما كانت سلالة داود مستحكمة على العرش.
ليس مفاجأة إذن أن نجد أن التراث التوراتي قد اهتم بداود بهذا القدر الكبيرL أوأنه كانت هناك
محاولة واضحة من جامعي التراث اليهود القدامي للاهتمـام بـهـذه ا(ـواد (أي الـتـوراة) مـن أجـل

إظهار داود في أفضل صورة.
 ١٤٩: ١٩٨٦)Miller & Hayes(ميلر وهيز 

على أن ميلر وهيز يشككان في ا(فهوم الـقـائـل إن حـكـم سـلـيـمـان كـان
«عصرا ذهبيا». وعلـى الـرغـم مـلاحـظـتـهـا أن الـدلائـل الأثـريـة فـي حـازور

Hazor(١٤×)و (تل ا(تسـلـم) ّ (١٩٨٦:١٨٩) ومجـدMegeddo(تـل الجـزر) وجازر L
Gezerفإنهما Lتدل على أن سليمان كانت له أعمال في مجال تشييد ا(باني 

يجعلان هذا الحكم مشروطا إذ يصفان تلك ا(نجزات بأنها « متواضعة إلى
حد ما»L إذا ما قورنت �باني بلاد ما بc النهرين ومصـر الـفـرعـونـيـةLبـل
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 (١٨٩ـ ١٩٨٦:١٨٦):Omrides (×١٥)مريُحتى إذا ما قورنت �باني ع
ر�ا كان سليمان حاكما قويا وثريا جدا �قاييس العصر الحديدي ا(بكر في فلسطc. لكن
إذا ما نظرنا إلى ذلك من منظور أوسع في سياق الشرق الأوسط القد�q Lكننا اعتباره حاكمـا

محليا في دولة ـ مدينة موسعةL أكثر منه إمبراطورا على مستوى عا(ي.
(٢٥)(ميللر وهيز ١٩٨٦:١٩٩)

cيصف ملير وهيز �لكة سليمان بأنها مكونة في مجملها من فلسط
الغربية وجزء كبير من شمال شرق الأردنL ولكنهما يستشنيان الجزء الأكبر
cوالفينيـقـيـ cمن ساحل البحر ا(توسط الذي كان تحت سيطرة الفلستي
(٢١٤: ١٩٨٦). وعلى الرغم من تأكيدهما لأهمية حكم كل من داود وسليمان
فإنهما أكثر اعتدالا بكثير من العديـد مـن الادعـاءات ا(ـفـرطـة الـتـي رأيـنـا
�اذج منها فيـمـا سـبـقL فـهـمـا لا يـحـاولان الـتـرويـج لـروايـة بـديـلـة لـتـاريـخ
فلسطLcفهذا ليس من أهدافهماL لكنهما على الأقل يسلمان بأن إسرائيل
التي حكمها داود لم تكن الكيان الوحيد في ا(نطقة. وإذ يعترفان باحتمال
cوالـفـيـنـيـقـيـ cفإن سيطرة الفلستـيـ Lوجود روايات أخرى بديلة للماضي
«على الجزء الأكبر من ساحل البحر ا(توسط» تصبح شيئا مفهوما ضمنيا
على أقل تقدير. وتدل الإشادة بأعمالهما بوصفها ذروة «الكتابات التاريخية
التوراتية» والنظر إليها على أنها في مصاف أعمال آلت ـ نوث ـ أولبرايت ـ
برايتL يدل هذا على مدى اهتزاز الثقة في خطـاب الـدراسـات الـتـوراتـيـة

. سوف(٢٦)ا(هيمن نتيجة لتغير ا(فاهيم والنظرة إلى النصوص الـتـوراتـيـة 
Lنبحث في النتائج ا(ترتبة على هذا التحدي في نهاية هذا الفصل. أما الآن
فحسبنا أن نركز على سلسلة من الأعمال الحديثة التي تبدو للوهلة الأولى
متحدية للخطاب ا(هيمن للدراسات التوراتيةL لكنها في الواقع تسـهـم فـي

إسكات التاريخ الفلسطيني.
Lتعتبر دراسة مندنهول من الدراسات ا(تميزة حول ا(ملكة الإسرائيلية
وكذلك في بحث أصول إسرائيلL ونحن نشير هنا مرة أخرى إلى مـقـالـتـه
الرائدة (١٩٧٥) التي عرض فيها سلـسـلـة مـن الأفـكـار الـتـي تـبـدو ظـاهـريـا
متحدية للمفاهيم التقليدية عن ا(ملكة الإسرائـيـلـيـة. وهـو يـذهـب إلـى أن
تطور ا(ملكة الإسرائيلية اتبع �وذج «الدولة السورية ـ الحثية التقـلـيـديـة»
وهو ما أدى إلى إدخال «الوثنية في التاريخ السياسي والاجتماعي لإسرائيل
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 ١٥٥: ١٩٧٥) .�Mendenhallا كان له تأثيرات حاسمة ودائمـة» (مـنـدنـهـول 
والواقع أنه يصل �فهوم ا(فارقة ا(تمثلة في أن ا(ملكة الإسرائيلية كـانـت
غريبة وكانت في الوقت نفسه إسرائيلية بشكل متفرد  ـيصل مندنهول بهذه
ا(فارقة  ـإلى نتيجتها ا(نطقيةL وذلك بالتمييز الحاد بc إسرائيل الأساسية
أثناء «الثورة التوراتية» وإعادة إدخال الوثنية خلال فترة �لكة داود وسليمان.
يوحي مندنهول بأن �لكة داود كانت اندماجا معقدا بc «الثقافات الكنعانية
وثقافة شمال سورية والأناضول والثقافة الـسـوريـة الـشـرقـيـة فـي الـعـصـر
البرونزي»L مع بعض ا(لامح ا(شتقة من الحضارة ا(صرية. يجب أن ننتبه
إلى أن تلك «الوثنية الكنعانية» ا(نحلةL هي أمر داخلي وينبغي النظر إليها
بوصفها نقيض الثورة التوراتية النقية التي تعود إلى فترة ما قبل ا(لكية في
إسرائيل. ثم يذهب أبعد من ذلك بكثير فيدعي أن «هذا الاستبصار الجديد
ليس شيئا ثوريا فحسب بقدر ما تعني الدراسات التوراتية واللاهوتيةL بل
إن له ضمنا أهمية حاسمة لبقاء الحضارة الحديثة ا(كتظة بالسكان» (١٥٥:
١٩٧٥). ثم يجادل بأن هناك «دلائل كثيرة تثبت الارتداد ا(نـظـم إلـى وثـنـيـة
العصر البرونزي الذي رافق التطور السريع (ملكة القدسL وقد حدث هذا
الارتداد في أقل من جيلc» (١٩٧٥:١٥٧). ويرى ذلك على أنه إنكار للأخلاقيات
الدينية للعصر ا(وسوي وتحويل لها وعودة إلى عكسها بحيث تصبح نظاما
احتكاريا للقوة السياسية وهو النظام الذي انتقده أنبياء التوراة العبرية. أما
البيروقراطية ا(لكية وأخصائيوهاL ومنهم أخصائيون دينيون لاهوتيونL فقد

اقتبستها ا(دن الكنعانية.
لكن من ا(لاحظ أن هذه البيروقراطية كانت في رأي مندنهول «أساسية
بالنسبة لدولة سياسية كبيرة وإمبراطورية مثل تلك التي حكمها داود». فأيا
كانت أصول هذه الدولة (١٩٧٥:١٦٠)   L فإنه يـظل يـنـظـر إلـيـهـا عـلـى أنـهـا
«إمبراطورية» : إنها النظام الذي يهيمن على تاريخ فلسطLc حتى لـو كـان
مندنهول ينظر إلى ذلك النظام نظرة سلبية. بل إنه يستنتـج أن «الـروايـات
التوراتية تقول إن معظم مراكز القوى الفلسطينـيـة الـقـدqـة (أو مـا تـبـقـى
منها) � دمجها بالقوة العسكرية في �لكة داود ». (١٩٧٥:١٦٠).   لاحظ أن
�لكة داود تحل محل التاريخ الفلسطيني وتبتلعه. كما أن الـبـيـروقـراطـيـة
التي ورثها داود لم يكن لها «جذور في أرض إسرائيل القدqةL ولكن بالأحرى
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في الأنظمة الفقيرة التي سادت كنعان في العصر البرونزي» (١٦١: ١٩٧٥).
إلا أنه من ا(هم أن نوضح بأي معنى qكن القول إن كـنـعـان كـانـت فـقـيـرة:
فكنعان تقدم صفوة ا(فكرين وا(تعلمc الذين يسيرون �لكة داودL وا(راكز
السكنية الفلسطينية أنتجت أواني فخارية راقية وأعمـالا فـنـيـة تـدل عـلـى
cالتـوراتـيـ cوفقا لرأي معظم المختص Lبينما الإسرائيليون Lحرفية عالية
وعلماء الآثارL كانوا يعيشون في مواقع ريفية صغيرةL وكانت ثقافتهم فقيرة
وفجة ومادية. أي أن الفقر لا يكمن إلا في الـنـظـام والـقـيـم الـديـنـيـة الـتـي
يعتبرها مندنهول فائقة الأهمية. ومن الجدير با(لاحظة أن مندنهول يرى
أن ا(ملكة الإسرائيلية قد أفسدتها الحضارة الأصلية ~اما كمـا كـان آلـت
يرى أن الفلسطنيc فشلوا في السيطرة على تاريخ ا(نطقة لأسباب أخرى.
الفرق هنا هو بc إسرائيل الجوهرية واصطباغ ا(ملكة الـداوديـة بـصـبـغـة

وثنية تنكر هذه الطبيعة الجوهرية.
Lإن إدانة مندنهول لتسييس الدين واضحة كل الوضـوح وكـذلـك الحـال
بصورة ضمنيةL بالنسبة إلى هذا الكتاب الذي يرى ضرورة الاعتراف بشكل
واضح بتأثير الجوانب السياسية للبحث التاريخي فيما يتـوصـل إلـيـه هـذا

البحث من نتائج:
cبالنسبة إلى العهد القد� قد استوعب بشكل(×١٦)إن ا(لك داود الذي هو �نزلة قسطنط 

كامل الأفكار والأنظمة الدينية السائدة في العصر البرونزي ا(تأخـر. وقـد أعـادت هـذه الأفـكـار
والأنظمة تشكيل التراث الأصيل لإسرائيل بشكل جذري ~اما مثلما أعاد الإخمينيون مسيـحـيـة
العهد الجديد. إن الحالات الثلاث متشابهة ~اماL وهي تدل على ذوبان الدين في السياسة (إذا

جازلنا أن نستعمل هذه التعبيرات الاستفزازية للغاية).
(مندنهول ١٩٧٣:١٦)

يشجب مندنهول كل التراث ا(تعلق بدينه على أنه وثنيL ما عدا ادعاءات
امتلاك الحقيقة. وعلى هذا فإنه يعتبر جميع التطـورات الـديـنـيـة المحـلـيـة
شيئا أدنى درجةL ويجب أن يستعاض عنها بهذا الوحي الأرفع منزلة الذي
يصل إلى ذروته في موعظة الجبل. ومع أن مندنهول يقدم لفترة حكـم كـل
من داود وسليمان تقييما مختلفا جذريا عن تقييم الدراسات التوراتيةL فإنه
يفترض مثل غيره من الباحثc التوراتيc أن هاتc الفترتc هيمنـتـا عـلـى
تاريخ ا(نطقة وتظل هاتان الفترتان �نزلة اللحظة الفاصلة ليس فقط في
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تاريخ ا(نطقةL ولكن للإنسانية أجمعL والفـرق فـيـمـا بـيـنـهـمـا هـو اخـتـلاف
التفسيرات والأسباب.

ظهرت مجموعة أعمال جديدة في الثمانينيات وهذه الأعمـال حـاولـت
أن تعيد النظر في فكرة بداية الدولة الإسرائيليـة. ومـعـظـم هـذه الأعـمـال
استعانت �ا تقول به دراسات العلوم الاجتماعية حول موضوع تكوين الدول

L١٩٨٧Claessen & Skalnik كلاسن وسكالنك Cohen & Service(كوهن وسيرفس 

 ١٩٨٢). وقد حاول هؤلاء تطبيق تلك ا(عطيات على ا(علوماتL١٩٧٨Haas هاس
الجزئية ا(توافرة لفهم الانتقال إلى الدولة في إسرائيل القدqةL وبالأخص
أثاروا شكوكا حول الصدقية التاريخية للتراث التوراتيL وفكرة أن الـنـظـام
ا(لكي غريب عن إسرائيل أو أنه كان شيئا لا مفر منهL ونظرية أن التهديد

الفلستي كان سببا كافيا لتفسير الوصول إلى وضع دولة.
Coote & Whitelam (١٩٨٦) وكوت ووايتلام Hauerلقد استعان كل من هاور 

(١٩٨٦)L من أجل فهم الـتـطـورات الـتـي أدت إلـىWhitelam(١٩٨٧) ووايتـلام 
 (١٩٧٠) التيCarneiroانتقال الإسرائيليc إلى وضع الدولةL بنظرية كارنيرو 

ترتكز على ضغط الظروف البيئية والاجتماعية. أما التهديد الفلستي فينظر
إليه على أنه لا يعدو أن يكون عاملا حافزا لتكوين الدولة (كـوت ووايـتـلام

 ٢٦ ـ ٢٥: ١٩٨٥). وبناء على ما جاء فـي بـحـث كـوت١٤٢Frick: L١٩٨٧ فريـك 
ووايتلام (١٩٨٧)L كانت العوامل الاجتماعية والبيئية في منطقة التلال هي
التي أدت إلى تراكم الضغوط التي أبطلت مفعول الاتجاهات الطبيعية إلى
الانشقاق لدى الدويلات الأصغر وإلى ازدياد ا(ركزية وبالنتيجـة الـنـهـائـيـة
إلى نشوء دولة إسرائيلية. وهم يؤكدون حدوث عملية معقدة تتفاعل فيـهـا
أنواع شتى من التنظيم الاقتصادي والاجتماعي والسيـاسـي والـديـنـيL فـي
مقابل التفسيرات التقليدية التي نظرت إلى الـتـهـديـد الـفـلـسـتـي عـلـى أنـه

 ٣٢: ١٩٨٥: كوتFrickالسبب الرئيسي في الوصول إلى بناء الدولة (فريك 
 ١٤٥: ١٩٨٧)  ثم ينتهي وايتلام (٦١: ١٩٨٦) إلىCoote and Whitelamووايتلام 

أن ضيق المجال الاجتماعي والجغرافي في ا(رتفعات الفلسطينية هو الذي
فرض قيودا كبيرة على التوسعL �ا زاد من التنافس على الأرض ا(تاحة.
إن الآليات التي أدت في نهاية ا(طاف إلـى تـكـويـن دولـة بـدأت ~ـارس
عملها عندما أخذت ا(ناطق الريفية ا(تفرقة في التوسع والازدياد. وينبغي
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الإشارة بشكل خاص إلى أن طبيعة أساليب الفلاحةL التي كانت تعمل على
 وزرع الأشجار ذات ا(نافع التجاريةterracingL أراضي ا(رتفعات (×١٧)ة»لَسَلَْ«س

كانت تتطلب ثباتا في أساليب ا(عيشة. هذا الالتزام بالتكيـف مـع ضـغـوط
بيئية واجتماعية متزايدةL كـان مـن ا(ـؤكـد عـامـلا مـهـمـا فـي الـوصـول إلـى
ا(ركزية. وهـكـذا قـدم هـذان الـبـاحـثـان تـفـسـيـرات بـديـلـة لـنـشـوء ا(ـمـلـكـة
الإسرائيلية كانت تتحدى ا(فاهيم التقليديةL وتؤكد أهمية مجموعة متشابكة
من العوامل الداخلية والخـارجـيـة (كـوت ووايـتـلام ١٤٢: ١٩٨٧) وشـكـكـا فـي
ا(فهوم ا(تكرر باستمرارL وهو أن ا(ـمـلـكـة كـانـت نـظـامـا آتـيـا مـن الخـارج.

وهكذا استطاع كوت ووايتلام أن يصلا إلى النتيجة التي تقول:
«لقد أخفقت الدراسات التقليدية حول نشوء ا(ملكة الإسرائيليةL بغض النظر عن موقفها من
أصول إسرائيلL في طرح سؤال رئيسـي والإجـابـة عـنـهL أعـنـى الـسـؤال الـتـالـي: (ـاذا كـانـت هـذه
ا(نطقة على وجه الخصوص هي التي أفرزت �لكة إسرائيلية فعالة... و(اذا كان سكان ا(رتفعات
هم الذين نجحوا في إخضاع سكان منطقة السهول ودمجهم في نظامهم الـسـيـاسـيL عـلـمـا بـأن

) الفلستية كانوا متفوقc عسكريا واقتصاديا?Pentapolisسكان السهول هؤلاء في مدنهم الخماسية (
إن هذه ا(ملكة لم تكن سرطانا غريبا عن جسم الدولة الإسرائيليةL بـل كـانـت طـبـيـعـة إسـرائـيـل
وأصولها في منطقة التلال هي العامل الأساسي ا(تـحـكـم فـيـهـا. وكـانـت هـذه الـدولـة اسـتـجـابـة

(ثيرات داخلية في رد فعلها على الضغوط الاجتماعية والبيئية».
(كوت ووايتلام ١٤٨ ـ ١٤٧: ١٩٨٧)

تبc استنتاجات كوت ووايتلام إلى أي مدى أدى البحث عـن إسـرائـيـل
القدqة إلى صرف انتباهمهما عن تاريخ فلسطc. صحيح أنـهـمـا أظـهـرا
اهتماما بعمليات التغير التاريخي فـي دراسـتـهـمـا لـتـاريـخ فـلـسـطـc إلا أن
الاهتمام الأول ظل البحث عن إسرائيل القدqة وتحديد موقعها. يفترض ـ
بناء على خطاب الدراسات التوراتية  ـأن إسرائيل تحدد هويتها با(ستوطنات
في منطقة التلال في بداية العصر الحديـديL مـن هـنـا qـكـن اقـتـفـاء أثـر
الدولة الإسرائيلية. ويتضح التأثير القوي لخطاب الدراسات التوراتية من

 أن «المجتمع الإسرائيلي الناشئ في منطقة الـتـلال...Frickاستنتاج فريك 
كان تطورا ثوريا إذا ما نظرنا إليه با(قارنة مع فترة العصر البرونزي ا(تأخر
ونظام دول ـ ا(دينة الكنعانية الـتـي انـتـشـرت فـي مـنـطـقـة الـسـهـول» (١٩٦:
١٩٨٥). إن اللجوء إلى ا(علومات والنظريات الاجتماعية العلمية لم يحررتلك
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 ا(هيمنة والقائـلـة: إن تـطـور إسـرائـيـلAItالأبحاث من سيطـرة فـكـرة آلـت 
السياسي qثل انقطاعا جذريا عن محيطها ويحل محل الأنظمة السياسية
الأصلية (الأقل شأنا). إضافة إلى ذلكL تتفق جميع هذه الـدراسـات ـ وإن
يكن ذلك على نطاق مـحـدود جـدا ـ عـلـى الخـط الـعـام الـذي سـارت عـلـيـه

. وعلى الرغم من أنه qكننـا(٢٧)الدراسات التوراتية في تصورها للمـاضـي
القول إنهما ساعدا بشكل عام في تكوين صورة عن ا(اضي أدت إلى إثارة
شكوك جوهرية حول مزاعم إسرائيل عن ا(اضيL فإنهما لـم يـتـمـكـنـا مـن
الإفلات من قبضة خطاب الدراسات التوراتية الذي هيمـن عـلـى تـصـورنـا

. يضـع كـوت ووايـتـلام (١٦٤: ١٩٨٧) شـرطـا عـلـى(×١٨)لـلـمـاضـي وفـهـمـنـا لـه
محاولتهما فهم مسألة نشوء الدولة الإسرائيليةL وهـو ضـرورة الـنـظـر إلـى
هذه الدولة باعتبارها جزءا من التاريخ الفلسطيني: «ينبغي أن نـنـظـر إلـى
فترة نشوء إسرائيل وبداية ا(ملكة على أنها جزء من الاتجاهات والعمليات
طويلة الأمد إذا شئنا أن نحقق تقدما في القيام بتقييم أكثر واقعيـة لـهـذه
الحقبة من التاريخ الفلسطيني». على الرغم من ذلـكL يـظـل هـذا الـتـاريـخ
تاريخا فلسطينيا تسيطر عليه إسرائيل. إنه تاريخ فلسطيني بالاسم فقط
Lلا بالفعل: ولا يزيد في الحقيقة عن أن يكون دراسة في التاريخ الإسرائيلي
Lوعلى أكثرتقدير يننظر إليه على أنه جزء من التاريخ الفلـسـطـيـنـي الأعـم

.(٢٨)ولكن هذا لا يقربنا من جعل التاريخ الفلسطيني متحققا أو محدد ا(عالم
إلا أن هذه الدراسات ا(تواضعة التي أثارت احتمال وجود تحد للمفـاهـيـم
التي هيمنت على تصورنا للماضيL والتي أثارت الأسئلة حول دور إسرائيل

ا(هيمن يجب ألا ندعها ~ر دون اختبار.
 ٧٤ ـ ٤٣: ١٩٨٩)  على هذه ا(ـراجـعـاتFinkelsteinوفي رد فينكـلـشـتـايـن 

لنظرية نشوء �لكة إسرائيلL يعيد فرض نظريات خطاب الدراسات التوراتية
Lا(هيمن. وعلى الرغم من محاولته فهم مغزى ا(علومات الأثـريـة الجـديـدة
فإن الفقرة الافتتاحية من دراسته تدل على فهم لتطور الدولة الإسرائيلية

:AItيقف بصلابة ضمن خطاب الدراسات التوراتية منذ آلت 
كان نشوء ا(ملكة الإسرائيلية في نهاية القرن الحادي عشر ق .مL من أهم الأحداث في تاريخ
فلسطc. وقد أدى التوحيد السياسي (نطقة ا(رتفعاتL تحت حكم شاؤول الذي تـبـعـتـه غـزوات
داود وإنشاء دولة قوية موحدة في معظم البلادL إلى تحول أسـاسـي فـي الـتـطـور الـسـيـاسـي فـي
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ا(نطقة برمتها. فقد نشأ للمرة الأولى كيان سياسي محلي مستقل في فلسطc ـ على شكل دولة
وطنية تضم شعبا له هويته الخاصة ولها هويتها الدينية وأيديولوجيتها الخاصة بها.

(فينكلشتاين ١٩٨٩:٤٣)

هكذا تنتقل هنا صورة الدولة القومية الأوروبية إلى فلسطc. إذ يقال
لناL دون أي حاجة لإثبات ذلكL إنه « للمرة الأولى» وصلت ا(نطقة إلى ذروة
التطور السياسيL وذروة الحضارةL فقد ارتفعت إلى دولة قومية (عـرقـيـة)
لها «هويتها الأيديولوجية والدينية ا(تميزة». يفترض هذا القول أن جمـيـع
الكيانات السياسية في ا(نطقة قبل ذلك الحدث لم تكن مـتـمـيـزة. وتـعـمـل
الفكرة القائلة إن هذه هي أول «دولة قوية» وأول «كيان محلي مستقل» في
L«ا(نطقة على تدعيم الادعاء بالحق في الأرض على أساس «الحق التاريخي
وقد توصل فنكلشتاين إلى الفرضيات الضمنية ا(ستوحاة من التراث التوراتي
وخطاب الدراسات التوراتية ا(هيمنL حتى قبل أن يبدأ في إعادة النظر في
الأبحاث التوراتية وذلك في ضوء «دراسة أ�اط الاستيطانL وهي أهم بعد

آركيولوجي لفهم أصول هذا النوع من العمليات» (١٩٨٩:٤٣).
The Land (×١٩)ومرة أخرى يعتمد فنكلشتاين على مسح «لأرض إفرا�» 

of EphraimLمن قبله cللإتيان با(علومات الأثرية التي لم تكن متاحة للباحث 
ويشير إلى الفوارق الشديدة بc الاسـتـيـطـان وتـوزيـعـه فـي بـدايـة الـعـصـر
الحديدي الأول (القرن الثاني عشر والحادي عشر قبل ا(يلاد) وبc مثيلاتها
في فترة القرن الحادي عشر ق. مL وكذلك أ�اط الاستيطان خلال العصر
الحـديـدي الـثـانـي. أمـا ا(ـشـكـلات الـنـاجـمـة عـن مـحـاولـتـه هـذه لـتـحـديــد
«الاستيطان الإسرائيلي» بناء على الدلائل الأثرية وحدها فسوف نعالجهـا
في الفصل الخامس من هذا الكتاب. من الواضح أن فنـكـلـشـتـايـن يـعـتـمـد
اعتمادا كبيرا على قراءته للتوراة العبرية في التوصل إلى اسـنـتـاجـه هـذا:
وهذه الحقيقة تجعل أعماله مندرجة بشكل راسخ في إطار الاتجاه السائد
لخطاب الدراسات التوراتية. فهو يستنتج أن أكثر من ٧٥% من ا(واقع السكانية
في العصر الحديدي الأول كان موجودا في النصف الشرقي �ـا يـسـمـيـه
«منطقة إفرا�» (١٩٨٩:٥٧ ). أما عمليات الاستيطان في النصف الغربي من
البلاد فقد ازدادت خلال العصر الحديدي الأول مع وجود ٦٥% من ا(واقع
ا(أهولة بالسكان في الحقبة الأخيرة من هذه الفترة في ا(رتفـعـات وعـلـى
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سفوح التلالL و٧٦% من السكان في ا(نـاطـق الـشـرقـيـة فـي بـدايـة الـعـصـر
L(ثل هؤلاء ٦٣% من مجموع سكان العصر الحديدي الأولqو) الحديدي الأول
مع كون ٤٦% من سكان ا(ستوطنات التي نشأت في أواخر العصر الحديدي
الأول يقطنون ا(ناطق الغربية. وفي مقابـل ذلـكL فـإنـه «لـلـمـرة الأولـى فـي
التاريخ السكاني لأرض إفرا�» (١٩٨٩:٥٨) فإن عدد سكان ا(ناطق الغربية
(٥١%) قد فاق ا(ناطق الشرقية. يدل هذا على زيادة ٩٥ ـ ١٠٠% فـي أعـداد
مواقع ا(ناطق الغربية مع ٥٤% من القرى الكبيرة و٥٣% من السكان. يسنتج
فنكلشتاين أن التوسع الغربي «كان دالا على صراع مع الطبيعـة الـقـاسـيـة»
(١٩٨٩:٥٨) في ا(ناطق الغربية من البلاد. وقد لاحظ فيما يتعلق بهذه ا(ناطق

(×٢٠) توصل إلى مسار �اثل في بحثه عن «منسى»Zertalالغربية أن زرتال 

Manasseh وأيضا في بحث كوخافـي kochaviومرة L«cحول «يهودا وبنيام  
أخرى نلاحظ أهمية استعمال ا(صطلحات. هكذا يبدو من ا(علومات التي
قدمها إليناL إذا ما سلمنا بصحة استنتاجاته ا(تعلقة بالترتيب الزمنيL أن
«الاستيطان الإسرائيلي» حصل في بداية الأمر في الأطراف الصـحـراويـة

.(×٢١)وفي سلسلة ا(رتفعات الواقعة بc القدس ووادي جزريل
لقد ازداد الاستيطان في ا(ناطق الغربية في ا(راحل الأخيرة من القرن
الحادي عشر فقطL وذلك مع وصول هذا الاستيطان إلى الذروة في العصر
الحديدي الثاني: إلا أن «الغزو» النهائيL وهـو الـسـيـطـرة عـلـى الـبـيـئـة فـي
منطقة ا(رتفعات في وسط البلاد ـ وفي ا(نحدرات الغربيـة فـي الـسـامـرة
ويهودا ـ لم يحصل قبل العصر الحديدي الثاني » (١٩٨٩:٥٩ ). و~اما كـمـا
في دراسته حول «نشوء إسرائيل» فهو يعتمد على فهمه لـلـتـراث الـتـوراتـي
ليقرر أن هذا التحول في الاستيطان هو «الاستيطان الإسرائيـلـي». تجـدر
ا(لاحظة أن منطقة التوسع السكاني التي يهتـم بـهـا تـقـع فـي «ا(ـنـحـدرات
الغربية من السامرة وتلال يهودا»L أي الضفة الغربية. بعد ذلك يستنتج أن
عدد «السكان الإسرائيليc» في مواقع العصر الحـديـدي الأول فـي غـربـي
Lإذا ما استثنينا الجماعات غير ا(سـتـقـرة Lالأردن كانت في حدود ٢٠ ألفا
«بينما كان السكان الإسرائيليون ا(ستقرون في نهاية القرن الحادي عشـر
ق.م يقدرون بحوالي (٥٥ ألفا) (٥٩: ١٩٨٩). إن استعانته بدراسته السـابـقـة
(٣٣ ـ ٢٧: ١٩٨٨) لفهم تعبير «إسرائيلي» يعني أن عمله يعانـي مـن الـضـعـف
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ذاته. لقد افترض أن هذا التحول في الاستيطان هو إسرائيلي وأنه مرتبط
بالعوامل الداخلية والخارجية �ا أدى إلى نشوء ا(ملكة الإسرائيلية. بالنسبة

إليهL إن هذا التاريخ هو تاريخ إسرائيل وحدها.
تترك هذه ا(علومات الإحصائية التي يضعها فينكـلـشـتـايـن بـc أيـديـنـا
انطباعا قويا للغاية. لكن النقطة الجوهرية هي افتراضه أن هذه ا(علومات
لها علاقة بالاستيطان الإسرائيلي �ا يؤكد فوراL بالنسبة إليهL الحق في
الأرض وفي ا(اضي  ـوهذا ادعاء مثير إذا ما أخذنا في الاعتبار طبيعة تلك
الاحصاءات. ولكن السؤال الذي نطرحه هو: ماذا لو كان هذا التحول فـي

عزى إلى «الفلسطينيc» وليس إلى الإسرائيليLc وماذا لو نظرناُالاستيطان ي
) مجتمع العصـرrealignmentإليه على أنه استمرار للتحول وإعادة تنظـيـم (

البرونزي ا(تأخر الفلسطيني? في هذه الحالة سوف نجد فـورا أن تـغـيـيـر
ا(صلطحات ا(ستخدمة وتحول ا(نظور يؤدي إلى رؤية بديلة للماضي ومن
ثم ادعاءات ا(طالبة به. إن ا(علومات التي يقدمها أساسية لدراسة العمليات
الحاسمة في التحول إلى زراعة أكثر تخصصا في ا(ناطق الزراعية شجع
القرى ا(وجودة على أطراف الصحراءL في سلسلة الجبال الشرقية ا(ركزية
Lعلى التخصص في زراعة الحبـوب وتـربـيـة ا(ـاشـيـة Lومناطق من السفوح
وتركيز الجهود على إنتاج فوائض أكبـر (٦٠: ١٩٨٩). لـقـد فـرض مـثـل هـذا
النظام الاقتصاديL من وجهة نظرهL مستوى معينا من التنظيم شكل نقطة
انطلاق ساعدته في الوصول إلى مرحلة التنظيم الإداري العام (٦٠: ١٩٨٩).
وقد أدى إنتاج الفائض إلى تكوين الطبقات وظهور مواقع مركزية �ا نتج
عنه «تحول أساسي للمجتمع الإسرائيلي فتحول مـن مـجـتـمـع ريـفـي يـضـم
فئات ضغيرة معزولةL إلى بداية التنظيم نحو مؤسسات اجتماعية سياسية
أوسع » (٦٠: ١٩٨٩). قد يكون من ا(مكن أن نستدل مـن الـشـواهـد الأثـريـة
على حدوث مثل هذا التطور السياسي الاجتماعي في هذه الفـتـرةL ولـكـن
ذلك الافتراض يبتعد عن هذه الشواهد كثيرا ليستنتج أن هذا هو «الاستيطان
الإسرائيلي» بعينهL أو نشوء دولة إسرائيلية بالسمات نفسها التـي وصـفـت
بها في سفر صموئيل في التوراة العبرية. إنه لا يركز إلا على تاريخ إسرائيلي
متخيل وهذا التصور يساعد على تأييد مزاعم الحق في هذه الأرض و«يهودا

L وهذا شىء جوهري(×٢٢)والسامرة التاريخيتL«c وهي الضفة الغربية اليوم



220

اختلاق إسرائيل القد�ة إسكات التاريخ الفلسطيني

بالنسبة للمفاهيم ا(عاصرة للهوية والادعاء بالحق في الأرض على أسـاس
Lه للمعلوماتqبعد تقد Lالحق التاريخي» .إن تصور فنكلشتاين لهذه الفترة»
ما هو إلا إعادة تأكيد للنظريات الأسـاسـيـة الـتـي هـيـمـنـت عـلـى الخـطـاب
Lالتوراتي في القرن العشرين: ولذا أمكنه أن يستنتج أنه «عند هذه النقطة
ينبغي قبول جزء من التصور «التقليدي» للماضي فيما يتعلق بنشوء ا(ملكة»

(٦٣ ـ٦٢: ١٩٨٩ ).
إن تصوره لهذا ا(اضي ا(تخيل يقف بالتأكيد في صف الاتجاه السائد

ضمن خطاب الدراسات التوراتية. وعبارته التالية تؤكد ذلك:
بإمكان ا(رء في هذا السياق أن يقول إن أعمال شخصية فذة �فردها كانـت مـسـؤولـة عـن
نشوء ا(ملكة (صموئيل وشاؤول) ـ وهو ما يعرف بنظرية «الفرد العظيم» في التطور الإنساني.

(فينكلتشاين ١٩٨٩:٦٣)

ثم يحاول أن يخفف من تأثير ذلك القول بأن يضع شرطا هـو أن مـثـل
هذا «الفرد العظيم» لاqكن أن يظهر إلا في ظروف اجتماعيـة وتـاريـخـيـة
ملائمة. لكن على الرغم من هذا الرأيL فإن طريقة تقـدqـه لـلـمـعـلـومـات
cالأثرية ا(تعلقة بتطور التغيير في الاستيطان فـي مـنـطـقـة تـلال فـلـسـطـ
والأطراف الصحراويةL لاتتضمن أي شيء يسمح بالربط بينها وبc شاؤول
أو صموئيلL وبذلك يظل هذا الرأي مجرد افتراضL لايدعمه فينكلشتاين
بأي دلائل تربط التراث التوراتي با(علومات الأثرية. وهذا مـا يـتـيـح لـه أن
يواصل تقد� رأيه بعد ذلك فيؤكد أن «دولة شاؤول القومية لم تصبح دولة
إقليمية قوية وكبيرة» إلا بفضل داود (١٩٨٩:٦٣ ). لكن هذا الاستنتاج مبني
Lعلى افتراض أن القرى ا(توسعة تحتـاج إلـى إنـتـاج فـوائـض زراعـيـة أكـبـر
وبذلك يزداد التفاوت الطبقي �ا ينتج عنه الاتجاه نحو الحكـم ا(ـركـزي.
على الرغم من ذلك ننتقل بشكل مفاجئ من هذا الاستنتاج لنجد أن جوهر
النقاش هو «دولة قومية» نقش أول أحرفها شاؤول وأكملـهـا داود. ثـم بـعـد
ذلك نجد أن «توسع منطقة نفوذ ا(ملكة إلـى مـنـطـقـة الـسـاحـلL وا(ـنـاطـق
السهلية الخصبة في الشمال وفي الجليل قد أدى إلى توحيد معظم البلاد
تحت حكم محلي واحد للمـرة الأولـى فـي الـتـاريـخ» (٦٣: ١٩٨٩). إن تـقـد�
الفرضيات فينكلشتاين للمعلومات الأثرية الجديدة لا يعدو أن يكون تكرارا

 الذي اختلق تاريخا إسرائيلياAItلمجموعة الفرضيات ا(هيمنة من وقت آلت 
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متصوراL واعتبره اللحظة الفاصلة في تاريخ ا(نطقة. وتعد ا(راحل التي مر
بها الاستيطان التي تحدثنا عنها شيئا جوهريا في أي محاولة للكشف عن
التاريخ الفلسطيني في تلك الفترة. إلا أن مثل هذا التاريخ � إسكاته مـن
جراء البحث ا(تواصل عن إسرائيل القدqة في العـصـر الحـديـدي. وهـذا
ينطبق أيضا على كل الدراسا ت التي أعادت تقييم ذلك التـاريـخ ا(ـهـيـمـن
والتي ظهرت في السنوات الأخيرة حول نظرية نشوء دولة إسرائيلية: فعلى
الرغم من أن مثل هذه الدراسات تتحدى جوانب معينة من التصور ا(هيمن
للماضيL فإنها تظل منـتـمـيـة بـشـكـل راسـخ إلـى خـطـاب اسـتـبـعـد الـتـاريـخ

الفلسطيني فعليا من ا(يدان الأكادqي.

تحدي إمبراطورية داود
في السنوات الأخيرةL بدأ الإجماع على فكرة وجود �لكة داود يتداعى
تدريجياL وإن كانت هذه الفكرة لاتزال تهيمن على خطاب الدراسات التوراتية.
Lفقد ساعدت بعض الدراسات التي أعادت النظر في فترة تكوين ا(ملـكـة
والتي تحدثنا عنها من قبلL على إيجاد مناخ نقديL إلا أنها لم تتمكـن مـن
القيام بنقد جذري متواصل لخطاب الدراسات التوراتية ا(هيمن . وقد بدأ
التصور ا(هيمن للماضي في التصدع نتيجة مجموعة العوامل نفسها التـي
أدت إلى إعادة النظر في فكرة «نشوء » إسرا ئيلL ولم تطبق النتائج ا(تضمنة
في هذه الدراسات السابقة ا(تعلقة �سألة «نشوء» إسرائيل عـلـى دراسـة
ا(ملكة الإسرائيلية في بداية العصر الحديـدي إلا بـبـطء. وتـدل ا(ـنـاقـشـة

 بتحفظL على أن مجموعة العواملMiller & Haysالتي أجراها ميللر وهيز 
التي تحدت التصورات ا(هيمنة على ا(اضي فيما يتعلق بنشوء إسرائيل قد
بدأت في منتصف الثمانينيات تزعزع تصور إمبراطورية إسرائيلية هيمنت
على فلسطc في العصر الحديدي. لقد كان العامل الحاسم هو التقلبـات
التي طرأت على الاتجاهات الأدبية إزاء التوراة العبريـةL وهـي الاتجـاهـات
التي قللت في البداية من شأن الفرضيات التاريخية النقـديـة بـشـأن فـتـرة
نشوء إسرائيلL وإلى درجة أقل أعادت تقييم ا(علومات الأثرية. وقد حدث
التحول في الرؤى ا(تعلقة بنشوء إسرائيل نتـيـجـة الـتـقـاء هـذه الاتجـاهـات
الأدبية الجديدة مع الاكتشافات الأثرية الجديدةL �ا أثار أسئلـة خـطـيـرة
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حول التصورات السابقة عن فترة الانتقال من العصر البرونزي ا(تأخر إلى
العصر الحديدي. وا(ثير للاهتمام حول تكوين دولة إسرائيلية في العصـر
الحديدي هو وجود القليل جدا من الدلائل الأثرية الواضحة ا(تعـلـقـة �ـا
يسمى فترة «ا(ملكة الإسرائيلية» . وهكذا فإن خطاب الدراسات التوراتية
لم يخلق هذا الكيان إلا بناء على قراءة للتراث التوراتيL أضيفت إليها دلائل

وثائقية من خارج التوراة.
 (٢٠  ـ١: ١٩٨٨) اللاذع «للدراسات التاريخيةGarbiniلقد كان نقد غاربيني 

التوراتية الحديثة» من أكثر الدراسات تشكيكا في التراث التوراتي وفـكـرة
وجود عصر ذهبي إسرائيلي وإمبراطورية مجيدةL ففيه بc أنها لا تعدو أن
تكون إعادة صياغة للنص التوراتـي نـابـعـة مـن دوافـع لاهـوتـيـة. إن نـظـرتـه
النقدية نابعة من موقف فيلولوجي (لغوي) في نطاق الدراسـات الآشـوريـة
cالمحدث cالتوراتي cوهو يهاجم ما يعتقد أنه موقف غير نقدي لدى ا(ؤرخ
فيما يتعلق بنص التوراة العبريL وذلك بشكـل لافـت. كـمـا أنـه يـوجـه نـقـدا
شديدا إلى التصورات التقليدية حول فترة حكم كل من داود وسليمان على
أنها إمبراطورية وعصر ذهبـي (٣٢ ـ ٢١: ١٩٨٨). ويـرى أنـه �ـا يـدعـو إلـى
العجب عدم اعتراف الدراسات التوراتية بأن «الإطار التاريخي يعطي انطباعا
بأنه أقرب إلى النظرة الأسطورية عن وجود عصر ذهبي أصيلL منه إلى أن
يكون إعادة بناء مقنعة للماضي وللأعمال الإنسانية» (٢١: ١٩٨٨) على الرغم
من أنه يطرح أسئلة مهمة حول طبيعة الـنـص تـلـقـي ظـلا مـن الـشـك عـلـى
صدقيته التاريخية وفائدته في إعادة بناء التاريخ. ومع أن لهجته مشكـكـة
ونقدية بالقدر ا(ناسبL فإن معلوماته ليست دائما بالغة الدقة فيما يتعلق

بالجدل الدائر في إطار الأبحاث التوراتية حول هذه ا(سائل.
 (١٩٨٢) وفوكلمانAlter (٬١٩٨٠ ١٩٧٨) وأو لتر Gunnنَأما أعمال كل من غ

Fokkelman (٬١٩٨٦ ١٩٨١)وإزلــنــغــر Eslinger (٬١٩٨٩ ١٩٨٥) وبــولـــزن Polzin

(٬١٩٨٩ ١٩٨٠) وغيرهم كثيرL فقد فتحت آفاقا جديدة لتقدير ا(زايا الأدبية
للتوراة العبرية بشكل عامL وسفر صموئيل على وجه التحديدL �ا ساعـد
في زعزعة أركان الخطاب ا(هيمن. ولـكـن مـعـظـم هـذه الـدراسـات لاتـهـتـم
تحديدا بالأسئلة التاريخية ا(تعلقة بإعادة بناء ا(اضي: فبعضها دراسات لا

)  بلا مواربةL وبعضها لا يهتم إلا ببناء رواية أدبية ماكرةahistoricalتاريخية (
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سواء أكان ذلك بشكل ضمني أو صريح. وقد أسهمت هذه الدراسـات فـي
Lهدم الثقة في التصورات التقليدية لتاريخ إسرائيل وفترة ا(ملكـة ا(ـبـكـرة
وبالأخص عن طريق التشكيك في الفرضيات الأساسية وهي السمة التـي
~يز بها مشروع الكتابة التاريخية طوال القرن العشرين. إن هذه الحـلـقـة

AIt  وآلـت Wellhausenا(فرغة في اتجـاهـات نـقـد ا(ـصـادر مـنـذ فـلـهـاوزن 

حددت ا(صادر ا(ؤيدة وا(عارضة للملكية في سفر صموئيل. وقد كشـفـت
الأسئلة عن وجود أصوات مختلفة في النص وأسهمت استجابات القراء في

تقويض مفاهيم النص والعلاقة بc النص والتاريخ.
 نقدا حادا للاستخدام التاريخي لهذه الرواياتLeachبا(ثل قدم ليتش 

من منظور أنثروبولوجي بنائي. أما الفكرة الرئيسية ا(هيمنة في عمله فهي
أن التوراة العبريةL باعتبارها نصا مقدساL ليست مرجعا ولا تعكس بالضرورة
الحقائق التاريخية. بل إن التوراةL في نظرهL تبريـر لـلـمـاضـي يـكـشـف عـن

عالم القصص الخيالية أكثر �ا يكشف عن أي حقيقة تاريخية.
وأسئلته ا(همة للغاية تثير الشكوك حول التصورات التقليدية لحكم كل

) تلك الحقبـةhistoricityمن داود وسليمانL إذ نجده يشكك فـي تـاريـخـيـة (
الحاسمة كما صورها التراث التوراتي:

إنني شخصيا أجد هذه الأفكار غير قابلة للتصديق إلى حد بعيد. لا توجد أي آثار تدل على
وجود هؤلاء الأبطال أو حدوث أي من الأحداث ا(رتبطة بهم. لو لم تكن هذه القصص مـقـدسـة

لكنا رفضناها ~اما من الناحية التاريخية.
(ليتش ١٩٨٣:١٠ )

إن الأساس الذي يقوم عليه هذا النهج هو الاعتقاد أن النهج التاريخي
التقليدي أساء فهم طبيعة التوراة العبرية وغايتها (ليتش ١٩٨٣:١٠). ويركز
ليتش اهتمامه على الإطار الاجتماعي للنصوص التوراتـيـةL وبـخـاصـة فـي

) العديدة للتوارة العبـريـةahistorical approachesمقابل الرؤى اللاتاريـخـيـة (
في الآونة الأخيرة. وينتهى إلـى أن مـا حـافـظ عـلـيـه الـتـراث الـتـوراتـي هـو
اهتمامات الجماعات اللاحقة التي أنتجت التوراة العبريةL وليس ما أنتجته
البيروقراطية ا(لكية في بداية العصر الحديدي. إن هذا الاهتمام ا(تزايد

Secondبالإنتاج الاجتماعي للتراث الـتـوراتـي فـي مـجـتـمـع الـهـيـكـل الـثـانـي 

Temple(٢٣×)كن بها للتراث ا(تضـارب أن يـعـكـس الـفـرقq والطريقة التي L
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ا(تنافسة وهمومها بدلا من أن يكون انعكاسا لحقيقة تاريـخـيـة فـي بـدايـة
العصر الحديديL قد ساعد على زعزعة بنيان الشـكـل الـتـقـلـيـدي لـتـاريـخ

 صوتc هامشيLeachc وليتش Garbiniالفترة كما � تقدqه. ظل غاربيني 
~اما بالنسبة إلى خطاب الدراسات التوراتيةL لأنهما تحديا التصور التقليدي
لتاريخ إسرائيل القدqة الذي � اختلاقه على هيئة النموذج ا(عاصـرL أي
الدولة القومية الأوروبيةL وا(رتبط بالصراع من أجل تحقيق دولة إسرائيل
الحديثة. كان هذا الخطاب قويا ومقنعاL لأنه مرتبط ارتباطا وثيقا �سألة
الهوية الاجتماعية والسياسية. إلا أن النتائج ا(ترتبة على هذا التحول فيما
Lيتعلق بنص التوراة العبرية وما يثيره من شكوك حول التصور ا(هيمن للماضي
كل ذلك لم يؤد إلى الاعتراف بأن ا(اضي � تشكلية على مثال الحاضرL أي
دولة إسرائيل ا(عاصرة. من ا(فيد التفكير في طبيعة «الدليل» الذي حافظ
على هذا التصور للماضي وأطال أمـده فـي ضـوء إنـشـاء دولـة إسـرائـيـلـيـة

هيمنت على التاريخ الفلسطيني.
إن أبرز سمات هذا الخطاب غياب أي سجل أثري يتعلق بهذه اللحظة
الفاصلة في تاريخ ا(نطقة. هذا الغياب ساهم بقوة في تحقق الإجماع على
cالتوراتيـ cإسقاط هذا ا(اضي ا(تخيل لأنه دعم الحكم ا(تحيز للمؤرخ
Lمرة أخـرى Lالذي يفيد أن كتابة التاريخ تعتمد على ا(صارد ا(كتوبة. لكن

 L إن الغـيـاب لأيFlanagan وفلانـاغـن Leachوكما صرح غـاربـيـنـي ولـيـتـش 
سجل أثري هو الذي يثير أخطر الشكوك حول تصور إمبراطورية إسرائيلية
كانت تعبيرا عن حضارة نهوضية مـجـيـدة �ـا يـوحـي بـأنـنـا بـصـدد مـاض
متخيل. إن أي فكرة لها معنى معقول عن إمبراطورية داودL وتحقيق «إسرائيل
الكبرى» التي تصور باستمرار على أنها استثناء في تاريخ منطقة الليفانت
يوصف بأنه غير مجرى التاريخL لابد أن تكون قد وجـدت مـا يـؤيـدهـا فـي
الإنتاج البيروقراطي للحضارة المحيطة أو أن تترك شـواهـد مـلـمـوسـة فـي

.(٢٩)الآثار ا(ادية با(نطقة
كثيرا ما يقال إنه على الرغم �ا ورد في التـوراة مـن أن سـلـيـمـان قـد
تزوج من ابنة الفرعون ـ وكان هذا إنجازا لافـتـا لـلـنـظـر إذا مـا أخـذنـا فـي
 ـفإن الوثائق  cالاعتبار أن مثل هذه الأمور كانت �نوعة على ا(لوك الحثي
الأثرية ا(صرية ا(توافرة لم تذكـر شـيـئـا عـن هـذه الحـادثـة ا(ـهـمـة. يـرجـع
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آلستروم (١٩٩٣:٤٨٨) عدم ذكر �لكتي سليمان وداود في النصوص القدqة
للشرق الأدنى إلى الضعف السياسي (صر وآشور �ا يعنـي أنـهـا لـم تـكـن
Lحتى لو كان ذلك صحيحا Lولكن .cعلى اتصال بالقوة المحلية في فلسط
فمن الصعب تفسير هذا الصمت الكامل للسجل الأثري إذ إن دولة كـبـرى
إلى هذا الحدL إن لم نقل إمبراطوريةL لابد أن تحدث تغييرات أساسية في
التنظيم الاجتماعي والسياسي وهو أمركان ينبغي أن يترك بعض الأثر في
الوثائق الأثرية على الأقل. إلا أن آلتـسـروم  (٥٤١: ١٩٩٣) يـعـتـقـد أنـه عـلـى
Lحتى وإن اعترف �بالغات كتبة التوراة Lالرغم من عدم وجود الدليل ا(ؤيد

 �لكة داود وسليـمـان».historicity«فلا ينبغي أن يشك أحد فـي تـاريـخـيـة 
غير أن استنتاجه الأخير لا يختلف عن الكتابات التقليدية في هذا المجال
حيث يقول:«ومع ذلكL فإن فترة ا(ملكة ا(وحدة كانت شيئا استثـنـائـيـا فـي

 (١٩٩٣:٥٤١).(٣٠)تاريخ كنعانL شيئا لم يحصل من قبل ولن يحصل فيما بعد»
هنا نجد «استثناء» في تاريخ ا(نطقةL لم تتمكن الجهود الهائلة للتنقـيـبـات
الآثارية حول فترة العصر الحديدي من كشف الشواهد ا(ـاديـة ا(ـؤيـدة لـه
لكي تثبت تصريحات مثل تصريحات آلستروم الواثقةL التي ~ثل الدراسات

التوراتية ~ثيلا صادقا كما رأينا منذ قليل.
وتتجلى قدرة خطاب الدراسات التوراتية على تشكيل تصورنا للماضي

 (تل الفول).Gibeah (×٢٤)في تاريخ البحث عن موقع عاصمة شاؤول في جبعة
Lبعد تنقيباته الأثرية في تـل الـفـول فـي ١٩٢٢ ـ ١٩٢٣ Lفقد تباهى أولبرايت
بأنه حدد موقع «قلعة شاؤول»L كما كشفت تنقيباته عما اعتبره برجا يعود
إلى العصر الحديدي الأول في الجزء الجنوبي ـ الغربي من حصن أرجـعـه

  قلل لاحقا (عام ١٩٦٥) من صحةLappأولبرايت إلى فترة شاؤول. لكن لاب 
هذا الاستنتاج عندما نقـب عـن هـذا ا(ـوقـع واكـتـشـف أن الـوجـود ا(ـزعـوم
لذلك الحصن لم يكن أكثر من تخمc. على الرغم من ذلكL انتهى لاب إلى
أن تل الفول كان مرتبطا بشكل واضح مع حصن شاؤول. إن الاستعجال في
تفسير معلومات يفترض أن تكون مـوضـوعـيـة وخـارجـة عـن الـتـوراةL عـلـى
أساس افتراضات مستمدة من التوراةL هو شيء يتسم به تاريخ البحث عن

 فقدم تقييما أكـثـر رزانـة (٥٢: ١٩٩٠)Arnoldإسرائيل القدqة. أما أرنـولـد 
واستنتج أنه بناء على تقارير التنقيبات الأثريةL فإن تل الفول كان لـهـا فـي
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العصر الحديدي الأول «برج للمراقبة ذو سمات فلسطينية �ـيـزةL وعـدد
. وهو استنتاج يختلف اختلافا لافتا للنظر عن(٣١)قليل من ا(باني البعيدة»

ادعاءات معظم «التواريخ التوراتية» والتصريحات الواثقة حول وجود دولة
. وبا(ثلL فإن «إمبراطورية» داود ا(زعومـةL كـمـا(٣٢)مبكرة حكمهـا شـاؤول 

 وغيرهL لم تترك أي آثار مادية تذكر نقـب عـنـهـا وحـددNothصورها نـوث 
مواقعها علماء آثار محترفون. بل إن كتابا موجزا ظهر حديثا ويتسم بالتحفظ
أشار إلى أنه على الرغم من أن التوراة تقول إن داود حكم (دة أربعc سنة
«فإن �ا يدعو إلى السخرية ألا نجد إلا آثارا ضئيلة من فترة داود كما لا

 ٤٣: ١٩٨٤).Mazarتوجد أي مـبـان أثـريـة تـرجـع إلـى هـذه الـفـتـرة ».(مـازار 
يفترض مازار أن الجزء الأكبر من التوراة العبريـة كـتـب فـي فـتـرة ا(ـمـلـكـة
ويتساءل إن كانت إسرائيل مبدعة في المجال ا(ادي مثلما كانت مبدعة في

. ويعترف أنه با(قارنة مع الحضارات المجاورة ـ الآرامية(٣٣)المجال الروحي
والحثية الجديدة في سورياL والفـيـنـيـقـيـة فـي قـبـرص ومـع مـسـتـعـمـراتـهـا
الخارجية المختلفة عبر البحـار وبـخـاصـة آشـور وبـابـل ـ فـإن الآثـار ا(ـاديـة
الباقية «في أرض إسرائيل فقيرة للغاية». كما أنه يلاحظ عدم وجود نقوش
على ا(باني والتماثيل وكذلك عدم وجود القـصـور الـضـخـمـةL والـعـاجـيـات
ا(نقوشة بدقةL والحلي والمجوهرات ا(زخرفةL أو الأواني ا(صنوعة محليا
والتي ترجع إلى فترة ا(ملكة. وينبه إلى أن معظم القطع الفنية كانت مستوردة.

:Kenyonوبا(ثل تقول كينيون 
لايزيد عمر �لكة إسرائيل على ثلاثة أرباع القرن. وكانت الفترة الوحيدة التي أصبح فيها
اليهود قوة سياسية مهمة في غرب آسيا. وقد سجلت أمجادها �باهاة في التوراةL وكان لهذا كله
أثر عميق على فكر اليهود وتطلعاتهم. لكن على الرغم من ذلكL فإن ا(كتشفات الأثرية ا(تعلـقـة

بهذه الفترة شحيحة جدا.
 ١٩٧٩:٢٣٣)Kenyon(كينيون 

وهذا شيء يشيع في خطاب الدراسات التوراتية الذي اختار أن يتجاهل
 وطالب بهذا ا(اضي ا(تخيل بشكل(×٢٥)مسألة عدم وجود الدلائل الآثارية

 (١٩٩٠) محاولات تعريف «آثار عـصـرWhightmanمبالغ فيه. ينقد وايـتـمـن 
سليمان» بناء على التراث التوراتي. ويرى أن هذا ا(فهوم تـطـور مـن فـكـرة
استندت إلى قراءة للمعلومات الآثارية مستوحاة من الافتراضات ا(ستمدة
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من التراث التوراتي حول سليمان. وسرعان ما أصبحت هذه الفكرة حقيقة
يعتمد عليها في تاريخ وتعريف ا(باني «ا(نتمية إلى عصر سليمان» شأنهـا

 (تـل ا(ـتـســلــم)(×٢٦)وّ)  فـي مـجــدgate- complexesشـأن مـجـمـع الـبــوابــات (
)Megiddo أو حازور (Hazor أو تل الجزر Gezer(٢٧×)ثم يكشف وايتمن ذلك .

النهج من الاستدلال الذي يدور في حلقة مفرغة والشائع في دراسـة هـذه
الفترة وا(عطيات الأثريةL هذا النهج الذي أصبح جزءا من الخطاب الـعـام

Jamiesonوكان في منأى عن الانتقادات اللاحقة. وقد أكد جيميسون  ـدريك 

- Drakeالحاجة إلى إعادة تقييم نقدية لهذه الفترة برمتها وذلك لفضح وهم 
«امبراطورية داود ـ وسليمان.» وعلى الرغم من أن عمله يبدو في الظـاهـر
كأنه دراسة عن مدارس يهودا الدينيةL فإن أبحاثه عن الآثار ا(توفرة حول
هذه الفترة تدل بشكل مقنع على أنه لم تكن هناك الا شواهد ومبان رسمية
قليلة جدا في القرن التاسع أو العاشر. (ق.م). كما لا يجد أية دلائل تذكر
تثبت أن يهودا كانت دولة قبل ازدياد عدد السكان وا(باني والانتاج وا(ركزية

. وحتـى(٣٤)والتخصص في القرن الـثـامـن قـبـل ا(ـيـلاد. ( ١٣٩ ـ ١٣٨: ١٩٩١)
حينئذL فإن الدلائل الآثارية لهذه الدولة لا تكشف إلا عن بنية لدولة صغيرة

L  كما اعتقد جيميسون  ـدريكL أن الدلائلThompsonجدا. ويعتقد طومسون 
أو عدم وجود الدلائلL توحي بأن القدس لم تصبح عاصمة لدولة اقليمية

١٩٩٢) ولم ترق إلى مستوى العاصمة إلا فيaقبل القرن السابع ق.م (١٤٠: 
الفترة الفارسية. ويثير التساؤلات حول وجود « ا(ملكة ا(وحدة» التوراتـيـة
على أساس أن سكان يهودا لم يكونوا مستقرينL « ولم تكـن هـنـاك قـاعـدة
لسلطة سياسية أو اقتصادية qتد نفوذها إلى مختلف الأقاليم الـصـغـيـرة
في فلسطc قبل توسع الهيمنة الإمبرياليـة الآشـوريـة فـي جـنـوب مـنـطـقـة

١٩٩٢). أما الدراسـاتa ٤١٢: Thompsonشرق البحر ا(تـوسـط (طـومـسـون 
التوراتية فقد تجاهلت صمت الوثائق الآثارية واستمرت في تصور إمبراطورية

إسرائيلية هيمنت على تاريخ ا(نطقة وحددت معا(ه.
رأى الكثيرون في الاكتشافات الحديثة لجزء من نقش آرامي في تل دان

 تأكيدا وتبريرا لهذا التـصـور (ـاضـي إسـرائـيـل(×٢٨)Tel Dan(تل القـاضـي) 
L ونظر إليها البعض على أنها نوع من الدفاع النهائي ضد الكتابات(٣٥)المجيد

التاريخية التصحيحية التي أثارت شكوكا حول تاريخـيـة الـتـراث الـتـوراتـي
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 ١٩٩٤). ونظر هـؤلاء إلـى الإشـارة إلـىLemaire L١٩٩٤ لومـيـر Rainey(رينـي 
«بيت داود» في السطر التاسـع مـن الـنـقـش عـلـى أنـهـا لاتـثـبـت وجـود داود
التاريخي فحسبL وإ�ا تؤكد صحة روايات التوراة حول ا(لـك داود. لـكـن
هذا يتناقض مع ا(نهج ا(تحفظ لعلماء الآثار الذين نقبوا عن هذه القطعة

ويتعارض مع ما نشروه مبدئيا عن هذا الجزء:

إن طبيعة ا(صادر التوراتية من جانبL والطـبـيـعـة الجـزئـيـة لـنـقـش دان مـن جـهـة أخـرىL لا
يسمحان لنا باستنتاجات قاطعة. قد تكون هناك تفسيرات أخرى محتملةL ولن qدنا بالدليل إلا
اكتشاف قطع إضافية من هذا النقش للإجابة عن الأسئلة التي أثارتها اكتشافاتنا لهذه العينة.

 ١٩٩٣:٩٨)Biran & Naveh(بيران ونافيه 

أما الادعاءات اللاحقة فكانت مبالغا فيها جدا واهتمت بالسياسة أكثر
من اهتمامها بالنواحي العلمية. وقد قيل إنها تبدد من شكوك «ا(قللc من

 ١٩٩٤). وحتى لو سلمنا بأن هذه إشارة إلىShanksقيمة التوراة» (شانكس 
سلالة داود و ليست مجرد اسم (كانL كما يجادل البعضL فإنها تشترك مع
لوح مرنبتاح الحجري ا(نقوش(×٢٦) في أنها لاتكشف إلا القلـيـل جـدا مـن
ا(علومات التاريخية ا(فيدة التي لم نكن نعرفها من قبل. وهـذا مـثـال آخـر
للطريقة التي سيطرت بها ا(ـسـلـمـات الـسـيـاسـيـة والـديـنـيـة عـلـى خـطـاب
الدراسات التوراتية وكيف qكن الكشف عن ا(سلـمـات. إن إشـارة وحـيـدة
على لوح حجري منقوش من هذا النوع قد تؤكد وجود سلالة حاكمة تعود
إلى مؤسس اسمه داود ولكنها لا تستطيع أن تؤكد تراث القصص التوراتية
حول داود كما جاء في سفر صموئيل. إن الاستخفاف بالروايـات الـبـديـلـة
للماضي بإطلاق ألقاب ازدرائية أو بإثارة الـشـبـهـات حـول نـزاهـة الـعـلـمـاء
الباحثc يبc أن الأمرمتعلق بذلك الإحساس با(اضي ا(رتبط بقوة بالهوية
الاجتماعية والسياسية في الحاضر. إنه جزء من خطاب الدراسات التوراتية
القد� العهد للمطالبة �اض لإسـرائـيـل. ووجـود دولـة داود كـمـا صـورهـا
التراث التوراتي هو شيء أساسي لهذا ا(شروعL وبالتالي qكننا فهم الشراسة

).master narrativeالتي تهاجم بها أي إثارة للشك حول هذه الرواية الأصل (
Lوتتمثل «موضوعية البحث العلمي» في الدفاع عن فكرة وجود الإمبراطورية
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:Davies على ديفيز Raineyفي هجوم ريني 
 ما يسميه هو وجماعة من زملائه ا(نهج التـفـكـيـكـي فـي دراسـة الـتـراثqDaviesثل ديفـيـز 

التوراتي. وتعد هذه الحالة مثلا مفيدا يكشف عن السبب الذي يتيح لجميع ا(هتمc بشكل جدي
بالدراسات التوراتية والشرقية القدqة أن يتجاهلوا ديفيز وصحبه بلا خوف.

 ٤٧: ١٩٩٤)Rainey (ريني 

ا(سألة التي يختلف فيها ريني بشكل واضح مع ديفيز هي اعتراضـات
» على أنهـا تـعـنـيhouse of Davidهذا الأخير على قـراءة عـبـارة «بـيـت داود 

سلالة داود وادعاءه أن عدم وجود فاصل بc الكلمات يوحي بأن هذا قـد
يكون اسم مكان. وهذا الخلاف يستعمل بدلا من ذلك كهجوم على التحولات
التي طرأت على الدراسات التاريخية الـتـي تـهـدد سـيـطـرة إسـرائـيـل عـلـى
ا(اضي. بل إن أسلوب التعبير نفسه يستخدم عبارة مثل «كل من هو مهتم
بشكل جدي» للتدليل على أن ديفيز أو أي واحـد مـن جـمـاعـتـه لاqـكـن أن
يكون «جديا» وqكن «تجاهله بلا خوف». إن التركيز على كلمة «بلا خوف»
هو �نزلة توجيه إنذار إلى القارM بأن من الخطر حتى التفكير فـي إثـارة
الاسئلة حول تصورات ا(اضي كما جاءت في التراث التوراتي وهي التصورات

 لواءهاL ثم يوجه للقارM تحذيرات قاسية إضافيةRaineyالتي يحمل ريني 
عن خطر السير في مثل هذا الطريق:

إن اعتراضات ديفيز هي اعتراضات هاو يقف على هامش البحث العلمـي ا(ـتـخـصـصL ولا
 لافتراضهما أن القارM لديه معرفة بسيطة با(وضوع. فهماqNaveh & Biranكن لوم نافيه وبيران 

لم يعتادا التعامل مع الهواة من ا(درسة التفكيكية. سوف يختلف الباحث ا(تمكن بلاشك مع بعض
تفسيرات نافيه وبيرانL أما ديفيز فيمكن تجاهله ~اما بلا خوف.

(ريني ١٩٩٤:٤٧)

وهكذا يتم استغلال الثقل الكامل لخطاب الدراسات التوراتية من أجل
إسكات أي مطالبات أخرى با(اضي. وتقدم ا(سألة الآن وكأنها تتعلق بالكفاءة
والنزاهة العلمية وليس بقراءة ديفيز للنقوشL وإ�ا لإثارته الشكوك حـول
تصورات ا(اضي ا(ستوحاة من التـوراة. إن هـذا الـهـجـوم المحـمـوم الأخـيـر
يؤكد أن ا(سألة الأعم في خطر. إذ يقال للقارM إن الناس العاديc ومعلمي

 يريدون أن يعرفـوا مـاذا «تـعـنـي حـقـيـقـة» هـذاteachers of the Bibleالتـوراة 
النقاش: أما مغزاه الحقيقي فلا qكن أن يتكشف إلا للـخـبـراء مـثـل ريـنـي
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الذي يقول:
من جهة أخرىL فإن من واجبي باعتباري أحد دراسي النقوش القدqة في أصولهاL أن أحذر
القارM العادي: أن هذه التقليعة الجديدةL وأعني بها ا(درسة «التفكيكية» التي qثلها فيليب ديفيز

Philip R. Daviesومن لف لفه هي مجرد مجموعة من الهواة يعتقدون أنه لا يوجد شيء في التراث 
التوراتي يعود إلى ما قبل الفترة الفارسيةL وينكرون بشكل خاص وجود �لكة موحدةL وهذا من

 وميشـــــاTel Dan في حجري تل دان House of Davidصميم خيالهم. ولكن ورود اسم «بيت داود» 
Mesha

 ا(نقوشc هو ضربة قاضية لغرورهم الـظـاهـر. فـمـن واحـب الـدراسـات الـتـوراتـيـة (×٢٩)
والتعليم التوراتي أن يتجاهلا ~اما هذه ا(درسة التفكيكية لأنها لا~لك شيئا تعلمنا إياه.

(ريني ١٩٩٤:٤٧)

أما القارM فلا تقدم إليه أي معلومات عن هوية هؤلاء الهواةL فيماعدا
. إن هذا الهجوم الشخصي العنيف علـىThompsonالإشارة إلى طومسـون 

ديفيز يستخدم وسيلة للحط من قدر هذا التحول في الدراسات التاريخية
الذي أخذ يطرأ على هذا الفرع من ا(عرفـة. إلا أن هـذه الحـركـة فـي رأي

q Lكن تجاهلها «بلا خوف» لأن عدم تجاهلـهـا سـوف يـقـوضRaineyرينـي 
تصورات ا(اضي التي روج لها خطاب الدراسات التوراتية والتي حـافـظـت
على مطالبة إسرائيل با(اضي وحققت لهـا الـنـجـاح فـي اسـتـبـعـاد الـتـاريـخ

)  وجود �لكة يهوديةsteleالفلسطيني. قد تؤكد الألواح الحجرية ا(نقوشة (
في القرن التاسع أو الثامن قبل ا(يلاد ولكن مـالا تـسـتـطـيـع أن تـؤكـده هـو
نطاق هذه ا(ملكة أو الاعتقاد بأن هـذه ا(ـمـلـكـة كـانـت «إمـبـراطـوريـة» مـن
الطراز الأول تحت حكم داود. لا يزال من الضروري فـهـم �ـلـكـتـي يـهـودا
وإسرائيل كجزء من التاريخ الفلسطيني الأشمل بدلا من أن يكونـا الـعـامـل

الأساسي والوحيد في تاريخ ا(نطقة.
من الواضح أن الباحثc التوراتيc وعلماء الآثار كانوا مدركc منذ مدة
طويلة (سألة شح الأدلة الأثرية ولكنهم أصروا مع ذلك على تصور الصرح
الهائل لإمبراطورية داود على أنه qثل إحدى القوى الـعـظـمـى فـي الـعـالـم

. وقد تجاهل خطاب الدراسات التوراتية النقطة التي أشار إليها(٣٦)القد� 
طومسون (٤١٢: ١٩٩٢) عن عدم وجود مركز قوة سياسي واقتصادي يتجاوز
حدود الأقاليم المحلية في فلسطـc تجـاهـلا تـامـا فـي بـحـثـه المحـمـوم عـن
الدولة الإسرائيلية في العصر الحديدي ا(بكرL وكان من الواجب أن تؤدي
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دراسة الأوجه الأعم للإمبريالية إلي موقف أكـثـرحـذرا يـخـفـف مـن غـلـواء
ا(طالب الأكثر تطرفاL التي تزعم أن دولة داود كانت إحدى القوى الرئيسية
في العالم القد�. كما ينظر إلى �لكة داود وسليمان على أنها قلـلـت مـن
شأن الهيمنة الإمبريالية الخارجيةL تلك الهيمنة التي كانت سـمـة مـلازمـة
لتاريخ فلسطc من العصر البرونزي وحتى عصرنا الحاضرL كما كانت هي
الحقيقة الأعم للقوة الإمبريالية والهيمنة التي سعـت إلـى الـسـيـطـرة عـلـى
فلسطc ورسم معا(ها طوال تاريخها. عـلـى الـرغـم مـن ذلـكL فـإن أنـصـار
اختلاق وجود ماض متخيل لإمبـراطـوريـة داود لـم يـأخـذوا فـي اعـتـبـارهـم
السمات البنيوية للإمبراطورية. لكن هذا لا يعني أن جميع الإمبراطوريات
متشابهة بنيوياL فهناك اختلافات واضحة بـc الإمـبـراطـوريـات سـواء فـي
ا(اضي أو في الحاضر. ومع ذلك فإننا نستطيع أن نرى أوجه الـشـبـه وأن
نجري مقارنات بc الفترات المختلفة للهيمنة الإمبريالية. لم يطرح خطاب
cالدراسات التوراتية عددا من الأسئلة ا(همة من أمثال: (اذا كانت فلسط
دائما تحت السيطرة الإمبريالية? كيف أثر ذلك في اقتصادهاL وفي أ�اط
الاستيطان والسكان فيها? هل كانت هناك سمات مشتركة ترتبط بصعـود
الإمبراطوريات وانهيارها فيما يتعلق بوضعها في ا(ـنـطـقـة? كـيـف qـكـنـنـا
تفسير فترات الفراغ في ميزان القوى إن وجدت مثل هذه الـفـتـرات? لـقـد
لوحـظ أن فـلـسـطـc لا يـكـاد qـكـن اعـتـبـارهـا وحـدة واحـدة: لأن الـفـوارق
الجغرافية وا(ناخيةL كانت تعني أننا مجبرون على أن نتكلم عن «فلسطينات»

 تشكل في مجموعهـا الـكـيـانthe many diverse Palestinesمتعددة و متنـوعـة 
ا(عروف بفلسطc. إن وجود قوة عظمى وحيدة في فلسطc لاqكن فهمه

�عزل عن السمات والقضايا الأوسع والأعم.
 (١٩٨٨) ا(همة حول صعود الـقـوىKennedyلقد كشفت دراسة كينـيـدي 

العظمى وسقوطها عن علاقة مهمـة جـدا بـc الاقـتـصـاد والـسـلـطـة وهـذه
الفكرة تتحدى الإصرار على ترويج ماض متخيل لقوة عظمى حكمها داود
Lفي العالم القد�. وتضع نوعية الأسئلة التي يطرحها كـيـنـيـدي (ا(ـقـدمـة

xxvii - xxivLا(همة في دراسة الإمبراطوريات العا(ية M١٩٨٨) عددا من ا(باد :
أو ما يسميه «القوى العظمى». وعلى الرغم من أن دراسته تركز اهتمامها
على الفترة الحديثةL من القرن السادس عشر حتى الوقت الحاضرLL فـإن
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استنتاجاته وثيقة الصلة أيضا بأي شيء يـتـعـلـق بـتـغـيـر مـيـزان الـقـوى فـي
العالم القد�. والأهم من ذلك كلهL أن كينيـدي يـكـشـف عـن وجـود عـلاقـة
سببيه بc التغير في موازين الاقتصاد والإنتاج وبc وضع القوى العظمـى
في النظام العا(ي. وهو يسلط الضوء بوجه خاص على انتقال التجارة من
البحر ا(توسط إلى الأطلنطي وشمال غرب أوروبا من القرن السادس عشر
وبعدهL وإعادة توزيع حصص الإنتاج العا(ي بعيدا عن أوروبـا الـغـربـيـة فـي
العقود التالية لعام ١٨٩٠. فالتحولات الاقتصادية التي ترتب عليهـا صـعـود
قوى عا(ية جديدة غيرت النظام العسكري والإقليميL كذلك يدل السـجـل
التاريخي على وجود علاقة واضحة جدا على ا(دى الـبـعـيـد بـc الـصـعـود
والانهيار الاقتصادي للقوة العظمى وصعودها وانهيارها كقوة عسكرية (أو
إمبراطورية عا(ية). هذه العلاقة واضحة جدا وهي أن ا(وارد الاقتصادية
ضرورية لدعم ا(ؤسسات العسكرية الضخمة. لكن هناك إلى جانـب ذلـك
مبدأ مهما بدوره لا يدعو إلى الدهشة في ذاته وأعني به أن الثروة والسلطة
هما دائما أمران نسبيان. لاحظ كينيدي أن القوة الاقتصادية والعسـكـريـة
النسبية لأمة ما لاتصعدان ولاتهبطان بشكل متواز. فكثيرا مـا كـان هـنـاك
فارق زمني ملحوظ بc انطلاق القوة الاقتصادية النسبية للدولة وانطلاق
هيمنتها العسكرية والإقليمية. فمن ا(مكن أن تقرر قوة ما تتمتع باقتصـاد
متوسع أنها تريد جمـع ا(ـزيـد مـن الـثـرورة بـدلا مـن الاسـتـثـمـار فـي الـقـوة
العسكرية. لكن الأولويات تتغير مع مرور الـوقـتL ويـرى كـيـنـيـدي أنـه بـعـد
مرور نصف قرن مثلا فإن عبء الالتزامات الخارجية التي يفرضها التوسع
الاقتصاديL أي ضرورة وجود أسواق عا(ية وا(واد الخام التي يعتمد عليها
الاقتصادL وكذلك القواعد وا(ستعمراتL كل هذا يعني أنه ينبغي على القوة
العظمى أن تستثمر في التسلح لحماية أسواقها وطرق تجـارتـهـا ومـوادهـا
cالخام ضد قوة منافسة أخرى ومتوسعة. ويستنتج أنه في الصراعـات بـ
القوى العظمىL فإن النصر يكون حتما من نصيب القوة التي تتمتع بنظـام
إنتاج أكثر ازدهارا. ويعد سقوط أسبانيا في القرن السابع عشر مثلا جيدا
لذلك. فقد عانت الزراعة الأسبانية من أجور باهظةL ومـن أعـمـال نـقـابـة

 ونظام الخدمة العسكـريـة وهـذا الـوضـع تـفـاقـم(×٣٠)Mestaصناع الـصـوف 
بانتشار سلسلة من وباء الطاعون الذي أدى إلى هلاك عدد كبير من السكان
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في بداية القرن السابع عشر. في هذه اللحظة بالتحديدL � جلب الفضة
الأميركية إلى أسبانيا �ا أدى إلى تضخم في الأسعار وأضر بشدة بالاقتصاد
الأسباني. وكما قيل فإن «تدفق ا(عادن النفيسة من جزر الهند الغربيةL كان
بالنسبة لأسبانيا مثل صب ا(اء على السطح ـ فهو ينهـمـر عـلـيـه ثـم يـجـف
بسرعة» (كينيدي ٧٠ : ١٩٨٨). كانت نتيجة كل ذلـك هـي الانـهـيـار الـنـهـائـي
للقوة العسكرية الأسبانيةL الذي لم يتضح ~اما حتى L١٦٤٠ مع أن أسبابها

.cكما يقول كينيدي (٧٠: ١٩٨٨) كانت قائمة قبل ذلك بعشرات السن
إن النتائج التي يستخلصها كينيدي من تحليله الرائع للقرون الخمـسـة
الأخيرة في تاريخ العصر الحديث qكن أن تنطبق على أي دراسة عن تحول

ميزان القوى في العالم القد� ولذلك فهي تستحق أن تقتبس بإسهاب:
إن القضية التي ندافع عنها في هذا الكتاب هي وجود ديناميكية للتغييرL وهذه الديناميكية
تحركها أساسا التطورات الاقتصادية والتكنولوجيةL وهذه بدورها تؤثـر فـي الـبـنـى الاجـتـمـاعـيـة
والنظم السياسية والقوة العسكريةL وفي وضع الدول والإمبراطوريات. غير أن سرعة هذه التغيرات
العا(ية لم تكن متجانسة ببساطة لأن معدلات الابتكار التكنولوجي و�و الاقتصاد هي نفسها غير
منتظمةL ومرهونة بظروف المخترع الفرد وصاحب العمل وكذلك ا(ناخL والأوبئة والحروب والجغرافيا
والإطار الاجتماعيL الخ... وعلى النحو نفسهL فإن مناطق ومجتمعـات مـخـتـلـفـة كـانـت مـعـدلات
Lوها تزداد سرعة أوبطئا لا حسب تغير أ�اط التكنولوجيا والإنتاج والتبادل التجاري فحسب�

وإ�ا أيضا حسب مدى تقبلها للأساليب الجديدة لزيادة الإنتاج والثروة.
وكما ازدهرت بعض ا(ناطق في العالمL فقد تدهورت مناطق أخرى ـ بشكل نسـبـي وأحـيـانـا
بشكل مطلق ـ وليس في هذا ما يدعو إلى الدهشة: فنظرا إلى أن الإنسان مدفوع بالفطـرة إلـى
تحسc أحوال وضعهL لم يقف العالم في حالة ثبات أبدا. وكانت التحولات الفكرية الحاسمة منذ

 خلالexact sciencesعصر النهضة الأوروبية حتى الآنL التي دعمها ظـهـور «الـعـلـوم ا(ـنـضـبـطـة» 
عصر التنوير والثورة الصناعيةL كانت تعني ببساطة أن ديناميكة التغيير ستكون أقوى وأقدر على

الاحتفاظ بقوة دفعها من ذي قبل.
(كينيدي ١٩٨٨:٥٦٦)

من ا(هم في ضوء هذه الدراسةL أن نبحث في تأثير التطورات الاقتصادية
Lوالتكنولوجية في التحولات النسبية في ميزان القـوى فـي الـعـالـم الـقـد�
وكيف أثرت هذه في فلسطc في علاقتها بالأنظمة الاقتصادية العا(ية».
وسيساعد هذا على تفسير السبب الذي لم تصبح فلسطc من أجلـه قـوة
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إقليمية أبداL اللهم إلا في حالات نادرة جداL كما أن هذا البحث يلقي ظلالا
من الشك على الفرضية التقليدية السائدة القائلة إن دولة داود وسليـمـان

كانت قوة عظمى في ا(نطقة في العصر الحديدي.
وفضلا عن ذلكL فإن النتيجة الرئيسية الثانية التي تفضي إليها دراسة
كينيدي (٥٦٦: ١٩٨٨) هي أن القوة العسكرية النسبية وا(كانة الاستراتيجية
للدول يتوقفان على ا(عدل غير ا(نتظم للنمو الاقتصادي وهذا عامل مهـم
في فهمنا ماهية الإمبراطوريات القدqة. قد يبدو من الأمور الواضحة أن
القوة العسكريةL والقدرة على ~ويل وتجهيز جيش قادرL تعتمد على «قاعدة
إنتاجية مزدهرة» وكذلك على تقدم تكنولوجي. على الرغم مـن ذلـكL فـإن
العديد من الدراسات التقليديـة حـول فـتـرة حـكـم داود وسـلـيـمـان وفـتـرات
أخرى من التاريخ الإسرائيلي يبدو أنها تتجـاهـل مـا هـو واضـح. ومـن هـنـا

فإن:
جميع التحولات الرئيسية في موازين القوى العسكرية العا(ية قد ترتبت على التغيرات فـي
موازين الإنتاج. وفضلا عن ذلكL فإن صعود وهبوط الإمبراطوريات والقوى المختلفة في النظام
العا(ي هو أمر أكدته نتائج الحروب الكبرىL حيث كان النصر حليف الجانب الذي كان qلك أغنى

ا(وارد ا(ادية.
(كينيدي ١٩٨٨:٥٦٧)

تؤكد دراسة كينيدي ديناميكية العالم من سنة ١٥٠٠ م حتى اليوم. ومن
الجائز أن التطورات التكنولوجية في العالم القد� أو تحولات قاعدة الإنتاج
فيهL لم تحدث بتلك السرعة التي حدثت بها في العالم الحديثL و�ـعـدل
تـكـرار حـدوثـهـا فـيـهL ومـع ذلـك فـإن تـاريـخ فــلــســطــc وصــعــود وانــهــيــار
«الإمبراطوريات العا(ية» منذ العصر البرونزي ا(تأخر حتى العصر الروماني
يوضح أن هذه الديناميكية كانت عاملا مهما في العالم القد� بدوره. ولابد
cأن يساعد تطبيق بعض العوامل التي ركز عليها كينيدي على مكانة فلسط
cفي الجغرافيا السياسية للعالم القد� على فهم السبب الذي كانت فلسط
من أجله جزءا من إمبراطوريات متعاقبة: لقد كانت تلك ديناميكية للـقـوى
العا(ية تدهور في ظلها عدد من ا(ناطق بشكل مطلق إلى درجة أنه لم يعد

�قدورها أن تحافظ على موقعها في منظومة القوى.
إن السمات الثلاثة الأساسيـة لـلإمـبـراطـوريـات هـي الـهـيـمـنـة والأرض
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وا(كاسبL ولسنا هنا بصدد البحث في التبريرات الدينية أو الأيديولوجية
للإمبراطورية وإ�ا في التأثيرات العملية في ا(نطقة. وهذه العوامل الثلاثة:
الهيمنة والأرض وا(كاسبL قد تضافرت فـي حـالـة فـلـسـطـc فـي تحـديـد
السبب الذي جعل الوجود الإمبريالي في فلسطc عـامـلا دائـمـا إلـى هـذا
الحد. وحتى نفهم دوام هذا الوجود الإمبريالي ينبغي دراسة بعض العوامل
الأساسية في ديناميكية القوى العا(ية كما حددها كينيديL وهي : قـاعـدة

& CooteالإنتاجL والجغرافيا والاقتصاد والتكنولوجيا. يركز كوت ووايـتـلام 

Whitelamبـا(ـقـارنـة مـع c(١٩٨٧:٦٤) على أن ضعف البنى التحية لفلـسـطـ 
جيرانها أصحاب الحضارات النهرية الكبيرةL كان عاملا دائما في خضوعها
للقوى العظمى الخارجية. لقد كان الإنتاج الزراعي في الاقتصاديات الزراعية
القدqة يعتمد على مر العصور على العمالة ا(كثفةL وهذا الواقع اسـتـمـر
في العديد من ا(ناطق حتى الوقت الحاضر. هذا يـعـنـي أن ا(ـنـاطـق الـتـي
تتمتع �زيد من ا(وارد الزراعية المحلية ومن العمالة كانت تتمتع بأكبر قدر
من الانتاج و�يزة حيوية طبيعية أما فلسطc فلم تستطع ببساطة منافسة
الاقتصاديات النهرية والتفوق السكاني في مصـر وبـلاد مـا بـc الـنـهـريـن.
كذلك فإن ا(زايا الطبيعية التي ~ـتـعـت بـهـا هـضـبـة الأنـاضـول والـهـضـبـة
الفارسيةL وفيما بعد أوروبا متمثلة في اليونان وروماL كانت هي التي هيمنت
cفلم يكن �قدور منطقة ذات بنى تحتية ضعيفة مثل فلسط .cعلى فلسط
أن تنافس القوى العسكرية ا(عاصرةL في وقـت ظـل فـيـه الإنـتـاج الـزراعـي
والوضع السكاني عاملc أساسيc في ديناميكية القوى العا(ية. يـجـب أن
يفهم ا(اضي ا(تخيل لإمبراطورية داود في ضوء هذه الحقيقة الجوهرية.
 إن معلوماتنا عن السكان غير دقيقة إلى حد كبير ومحدودة لدرجة أنه
يستحيل توفير أرقام دقيقة عن السكان. ومع ذلكL فإن حجم السكان هـو
ا(هم عندما نقارن القاعدة السكانية والإنتاجية في فلسطc مع ميثـلاتـهـا

McEvedy & Jonesفي الإمبراطوريات المجاورة. لقد قدر ماك إيفدي وجونز 

(١٩٧٨:٦٢٢) أن عدد سكان مصر في فترة ا(ملكة الحديثة كان بحدود ثلاثة
ملايc نسمة مقارنة مع مالا يزيد عن (٢٥٠٬٠٠٠) في فلسطc.وكان أقصى
عدد بلغه السكان في الألف الأول قبل ا(يلاد حوالي خمسة ملايc ومـثـل

. يضاف إلى ذلكL أنه(٣٧)هذه الأرقام لم يتم تجاوزها إلا في الفترة الحديثة
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حتى في أقل تقديراتهما (١٩٧٨:١٤٩) فإن ا(نطقة التي هي العراق اليوم قد
وصل عدد سكانها في الألف الثاني قبل ا(يلاد إلى ثلاثة أو أربعة أضعاف
فلسطc بحدود(٧٥٠٬٠٠٠) أو مليون مع زيادة وصلت إلى مليون وربع. شهدت
الإمبراطورية الآشورية ازديادا ملموسا في عدد السكان وصـل إلـى حـدود
مليونc في القرن السابع قبل ا(ـيـلادL وبـا(ـثـل يـقـدر مـاك إيـفـدي وجـونـز
(١٩٧٨:١٥٢) أن مساحة ايران الحديثة كان عدد سكانها حوالي مليونc في
نهاية العصر البرونزي (١٠٠٠ ق.م). وتجدر ملاحظة أن هذا العدد ازداد من
مليونc ونصف إلى أربعة ملايc في الفترة الفارسية. ولكن الاكـتـشـافـات
الأثرية من فلسطc ومناطق أخرى في الشرق الأدنى القد� تسمح بتكوين

صورة أدق.
إلا أن النقطة ا(همةL هي الحجم النسبي في مقارنة حجم السكان في
منطقة ما با(ناطق الأخرى. لقد تجاهل معظم البـاحـثـc الـتـوراتـيـc هـذا
ا(وضوع في بحثهم للقوى الإقليمية في فلسطc بالقياس إلى ظروف العالم
القد�. لقد افتقرت فلسطc إلى القاعدة السكانية والاقتصادية التي تتيح

.(٣٨)لها منافسة القوى العظمى في العالم القد�

خاتمة الفصل: تحرير التاريخ الفلسطيني
لقد تضافرت عوامل متعددة ـ مثل تغير أساليب البحث في النظر إلى
النص التوراتيL والافتقار إلى الشواهد الآثاريةL وضعف البنى التحتية في
فلسطc مقارنة مع القوى الأخرى في العالم القد� ـ هذه العـوامـل تـهـدم
Lادعاءات الدراسات التوراتية التي تزعم اكتشاف وجود إمبـراطـوريـة داود
cوهذا يعني أن تاريخ فلسط Lcودولة إسرائيلية هيمنت على تاريخ فلسط
حرر من قبضة ا(اضي ا(تخيل الذي تدعي إسرائيل وحدها حق ا(طالـبـة

به.
إن الوضع الذي وصفناه من قبل يوضح قوة هذا الخطاب في عرقلة أي
ادعاءات بديلة با(اضي على الرغم من الافتقار إلى أدلة قاطعة لإثبات مثل
هذه التصورات ا(هيمنة. على الرغم مـن ذلـك ظـلـت الـدراسـات الـتـوراتـيـة
صامتة بشكل غريب في محاولتها تفسير عدم وجود الدلائل الآثارية التي
تثبت وجود مثل تلك الإمبراطورية المجيدةL وحاولت بدلا من ذلك استغلال
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صمت الأدلة الآثارية بتقد� تصور لهذا ا(اضي مبني على التراث التوراتي.
قد يكون الرد هو أن تحدي التصور ا(هيـمـن هـو بـبـسـاطـة «حـجـة مـريـحـة
مرتكزة على الصمت أو الغـيـاب» ولـكـن الـصـمـت غـلاب! و�ـا يـدعـو إلـى
السخرية أننا بصدد مفارقة حول الهيمنة الإمبريالية وتحديد معالم ا(اضي:
نجحت دولة إسرائيلية أو إمبراطورية خيالية فـي إسـكـات صـوت أي فـهـم
آخر للماضي. إن «الإمبريالية» كما قال إدوارد سعيد (١٩٩٣:٢٧١) «هي في
التحليل الأخير عمل عدواني جغرافي يتم عمليا بواسطته اكتشاف كل جزء
من العالمL ورسم خرائط له والسيطرة عليه فـي الـنـهـايـة». لـقـد سـاهـمـت
الدراسات التوراتية في هذا العمل الإمبريالي من خلال الإسهام في خلـق
تصور عن ا(اضي أنكر أي مطالبات أخرى بهذا ا(اضي. هذا الفهم للماضي
كانت له آثار سياسية عميقة إذ أكد وأيد ادعاءات إسرائـيـل الحـديـثـة فـي
الأرض في مقابل ادعاءات الفلسطينيc في ا(اضي وفي الأرض. إن الخطاب
ا(هيمن للدراسات التوراتية متورط في عملية تجـريـد الـفـلـسـطـيـنـيـc مـن
ماضيهم وأرضهم بتكراره ا(ستمر لعدد من الادعاءات التي تربط ا(اضـي
بالحاضر: كالادعاء بامتلاك الأرض والتركيز على فساد وعدم كفاءة وفشل
الأنظمة السياسية المحلية في الوصول إلى ذروة الحضارةL وتأكيد الحاجة
إلى مهاجرين قادمc من خارج فلسطc لتحقيق إمكانيات الأرضL ومفهوم
الإمبراطورية «الدفاعية» وكذلك فكرة «إسرائيل الكبرى». إن الإصرار على
الاستمرارية بc ا(اضي والحاضر لا ينظر إليه إلا في إطار الاستـمـراريـة
بc إسرائـيـل الـتـي حـكـمـهـا داود ودولـة إسـرائـيـل ا(ـعـاصـرة. أمـا الـشـعـب
الفلسطيني فليس هناك أي مفهوم �اثل لأي استمـراريـة لـه بـc ا(ـاضـي
والحاضر. ولن يصبح بإمكاننا بحث وتحقيق وفهم تاريخ فلسطc في العصر
الحديدي إلا عندما يتم الاعتراف بأن إمبراطورية داود وهم لا أسـاس لـه
من الصحة. أي تصور بديل للماضي يجب أن يكون جزءا من الاستمرارية

مع فترة الانتقال بc نهاية العصر البرونزي وبداية العصر الحديدي:
وسوف نحتاج إلى أن ندقق في ا(ـعـلـومـات الآثـاريـة ا(ـتـزايـدة وا(ـسـوح
ا(يدانيةL بعد تحريرها من فرضيات وجود مستوطنات «إسرائيلية»L وذلك
لفهم التحولات في أ�اط الاستيطان والسكان في ا(نطقة في ضوء التحولات
في القوى الإمبريالية في العالم القد�. سوف يكون هذا جزءا من دراسة
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وتحقيق إعادة تنظيم المجتمع الفلسطينيL بحيث تكون إسرائيل حـزءا مـن
هذا الواقع ولكنها ليست أبدا العامل ا(هيمنL الذي يستبعد كـل الأصـوات
الأخرى. بعد ذلكL سوف تلتفت الدراسة إلى مسألة العوامل الفـاعـلـة فـي
Lتحولات أ�اط الاستيطان وازدياد الاستيطان في العصر الحديدي الأول
كما في دراسة الفترة الانتقالية من نهاية العصر البرونزي إلى بداية العصر
الحديديL بدلا من الاعتماد على التوراة العبرية في تحديد مهام البحـث.
وسوف تحتاج مثل هذه الدراسة إلى إبداء اهتمام بالاختلافات الإقلـيـمـيـة
وبالحقائق السياسية والاجتماعية الأعم يزيد على ما جرى عـلـيـه الـعـرف

حتى الآن في الروايات التقليدية «للدراسات التاريخية التوراتية».
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الحواشي

(×) يقصد الإنشاءL لا الدولة. (ا(راجع).
(×٢) إن «نغمة التقدم لكل السكان» هذه قد ترجمت بعد سنوات قليلة من هذا الإعلان إلى تشريد
للفلسطينيc ومجازر قتل فيها عدد كبير منهمL كما في دير ياسc وصبرا وشاتيلا بعد أن امتدت
«نعمة التقدم» إلى لبنانL كما تتمثل في هذه الأيام في إخراج سكان القدس مـن بـيـوتـهـم بـالـقـوة

وهدم هذه البيوت بالبولدوزرات إذا أبدى أصحابها أي مقاومة. (ا(راجع).
(×٣) ا(يسينية: أي الإغريقية القدqة التي كان مقرها في جنوب اليونانL علـى الأرجـحL جـزيـرة
كريت القريبة من السواحل الفلسطينية. وقد ازدهرت الحضـارة ا(ـيـسـيـنـيـة (١٤٠٠ ـ ١١٠٠ ق.م).

(ا(ترجمة).
. أما ا(كابيـون ـ حـسـبMaccabeesنسب إليهم ا(ـكـابـيـون ُ(×٤) الحشمونيون هم سـلالـة يـهـوديـة ي

Lالروايات التوراتية  ـفهم السلالة التي حاربت ا(لك السوري الذي هدد بالقضاء على �لكة يهودا
وذلك في ١٦٨ق.م. إلا أن أصول هذه السلالات غير واضحة. (ا(ترجمة).

ونيون شعب سامي كان يقطن شـرق الأردن. وا(ـؤابـيـون والآدومـيـون هـم أيـضـا شـعـوبّ(×٥) العـم
سامية قدqة. (ا(ترجمة).

(×٦) قاديش اسم لعدد من ا(واقع القدqة في فلسطLc وهو اسم سامي معناه مقدسL وقاديش
(أو قادش) ا(عنية هنا هي تلك التي تقع شمال غرب بحيرة الحولة. (ا(ترجمة).

(×٧) الإيجيون: الشعب ا(نسوب إلى منطقة بحر إيجهL وهي مجموعة من الجزر تقع بـc تـركـيـا
. (ا(ترجمة).Sea Peoplesواليونان. وهؤلاء يعرفون بأقوام البحر 

L أستاذ آثار إسرائيلي يدرس في الجامعة العبرية في القدس.Nahman Avigad(×٨) نحمان أفيغاد 
(ا(ترجمة).

(×٩) ارتكزت الحضارة الإغريقية في بداياتها على ملاحم الشعر مثل هوميروس وهزيودL والنص
يشبه دور هذه ا(لاحمL التي كان يسهل تعـلـمـهـا لأنـهـا أشـعـارL بـدور الـتـوراة فـي حـالـة إسـرائـيـل

القدqة. (ا(راجع).
(×١٠) من الجدير بالذكر أن كاتبا عربيا وهو الدكتور كمال صليبي اعتمد في كتابـه الـذي صـدر
أخيرا إلى حد كبير على التفسير الفيلولوجي للتوراةL وبالـتـحـديـد عـلـى سـفـري صـمـوئـيـل الأول
والثانيL في أصله العبري. ونظرا إلى أن القصص التوراتية ا(تعلقة �ملكتي داود وسليمـان قـد
وردت في معظمها في هذين السفرينL فإن صليبي يرى أن على الباحثc التـوراتـيـc أن يـبـدأوا
بقراءة نقدية للتوراة العبرية وذلك لتحديد ما تقوله هذه التوراةL بل الأهمL (عرفـة مـا لا تـقـولـه.
ويرى عبث الاعتماد على النصوص الحالية للتوراة دون الرجوع إلى النص العبريL لأن التوراة التي

رجمت منُبc أيدينا اليوم هي ا(عروفة بالترجمة السبعينية (نسبة إلى عدد مترجميها)L والتي ت
الآرامية (التي كانت آخذة بالحلول محل اللغة العبرية القدqة) إلى اللغة اليونانية. وكـان الـنـص
العبري قد تعرض إلى الإعلال والتشويه في النطقL وهذه العوامل أدت إلى تشوهات في النص.
ولهذا يرى د. صليبي أن التوراة العبرية لم تفهم لغويا بشكل صحيـح حـتـى الآن لـهـذه الأسـبـاب.
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ولهذا السبب أيضا لابد من العودة إلى ا(عجم العربيL لأن اللغة العربية لغة سامية لهـا الأصـول
نفسها التي للغة العبريةL وذلك لإعادة النظر في تفسير ما جاء في التوراةL ولحل بعض ا(عضلات

اللغوية.
ويقول د. كمال صليبي إن الدراسات التوراتية أصبحت بشكل متزايد «مبحثا زائفا» من مباحـث
علم الآثار التوراتيL وهو زائف لأنه يبحث عما يأمل أن يجدهL وعلم اللاهوت ا(سيحي أيضا هو
cويـلـفـت إلـى أن أتـبـاع هـذيـن الـفـرعـ Lلأن عقائده ليست مبنية عـلـى أرض ثـابـتـة Lمبحث زائف
الزائفc من فروع ا(عرفة يرفضون اعتبار التوراة نصا عاديا لخشيتهم من أن هـذا سـيـؤدي إلـى
خراب الفهم التقليدي والشائع للتوراةL وا(بنـي عـلـى الـتـراث الـيـهـوديL بـل حـتـى عـلـى الـلاهـوت
ا(سيحي. وهكذاL أصبحت الدراسات التوراتية عقيمةL وتلـجـأ إلـى الـلـف والـدوران والـنـقـاشـات
الكلامية وتتحرك من طريق مسدود إلى آخرL تتلمس مخرجا. يقول د. صليبي إنه سوف يبLc في
كتابه هذاL كيف qكن إيجاد مخرج دون اللجوء إلى وسائل أخرى غير أسهل الطرق وهو الرجوع

إلى نص التوراة بلغته الأصلية.
The Historicityوعنوان الكتاب هو: «تاريخية إسرائيل التوراتيةL دراسات في صموئيل الأول والثاني». 

of Biblical Israel. Studies in 1 & 2 Samuel صادر عن L.Nabu Publications١٩٩٨. والكتاب غير Lلندن L
مترجم إلى العربية (ا(ترجمة).

قصد به ما نسميه الآن سوريا ولبنان وفلسطc والأردن وبعضُ أو الشرقL يLevant(×١١) الليفانت 
مناطق من جنوب تركيا. (ا(ترجمة).

(×١٢) هدد عزر: اسم آرامي معناه «هدد هو عون»L وهو ابن رهوب وملك صوبة في آرام. وحسب
رواية التوراة تحارب مع داود عند نهر الفرات حينما ذهب لاسترجاع �لكاته هناكL وانتصر داود
عليه. عبثا حاول الآراميون من منطقة دمشق مساعدته ضد العبرانيLc وتقول الرواية التوراتية

إن داود انتصر على الآراميc أيضا (قاموس الكتاب ا(قدس ص ٩٩٧). (ا(ترجمة).
ون (قاموس الكتاب ا(قدسّ(×١٣) ناحاش: اسم سامي معناه «حنش» أو «حية»L وهو اسم ملك عم

ـ مكتبة ا(شعل ـ بيروت ١٩٨١. ص ٩٤٣). (ا(ترجمة).
Lة في الجليل الأعلى تبعد حوالي ٢٠كـم شـمـال بـحـيـرة طـبـريـاq(×١٤) حازور: مدينة كنعانية قد
واسمها بالعربية هو تل القداح (وأيضا تل الوقاس). وهي من أكبر ا(دن الكنعانية التي اكتشفت
حتى الآن. وعثر فيها على آثار كنعانية في جميع مجالات الحياةL حيث وجدت فيها معابد وفخار

إلخ... (ا(ترجمة).
.Omrides في القواميس ا(تاحة والأغلب أن هذا هو ا(قصود بــOmri(×١٥) هناك ذكر لـ عمري و

مري اسم عبري معناه «مفلح» وهو ابن باكر من بني بنيامLc وهو أحد ملوك إسرائيل. وطبقاُوع
للرواية التوراتية فقد بنى عمري مدينة السامرةL ونقل إليها إدارة البلاد وجعلها عاصمتـهL لـكـن
عمري عبد الأصنام التي عبدها يربعامL وعمل من الشر ما لم يعمله أي ملك آخر من قبـلـه مـن
ملوك إسرائيل. تحالف عمري مع فينيقية وآشور ومؤآب وسمى الآشوريون �لكة إسرائيل «بيت
خمري» نسبة له (انظر قاموس الكتاب ا(قدس ص ٦٣٩). وكان عمري قائد قبيلـة يـسـاكـر خـلال

Who‘s who inحكم داود. أهم إنجازاته هي بناء عاصمة جديدة في السامرةL أكملها ابنه أهاب (

the Bible. Joan Comay and Ronald Brownrigg N.Y - .ا(ترجمة).١٩٧١) .(
Constantine the Great (Flavius Valerius(×١٦) وهو الإمبراطور الروماني قسطـنـطـc (٣٠٦ ـ ٣٣٧م) 

Constantinusبـعـد أن أعـاد تـسـمـيـتـهـا Lالذي نقل عاصمة الإمبراطورية الرومانية إلى بيـزنـطـة L(
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القسطنطينيةL وهو الذي أسس كنيسة القديس بطرس في روما. وقـد أدخـل إصـلاحـات كـثـيـرة
مهمة على إدارة الدولة (ا(ترجمة).

 هي اقامة السلاسل الحجرية بشكل متدرج (نـع انجـراف الـتـربـة فـيterracingلة» َلـسَ(×١٧) «الس
ا(ناطق الشديدة الانحدارL وهو اسلوب مستعمل في منطقة البحر ا(توسط لـزراعـة ا(ـنـحـدرات
الجبلية. و«السلسة» كلمة متداولة في فلـسـطـc والاردنL بـيـنـمـا فـي سـوريـا ولـبـنـان تـعـرف هـذه

العملية ب«جلول» او «جل». (ا(ترجمة)
(×١٨) من الجدير با(لاحظة هنا أن وايتلامL مؤلف هذا الكتابL ينتقد نفسه في أعماله السابقة

ويسلط الضوء على نقاط الضعف فيها. (ا(ترجمة).
(×١٩) إفرا�: سبط من أسباط إسرائيل هم نسل إفرا� (الابن الثاني ليوسف). حسب الروايات
التوراتية عندما بارك يعقوب ابني يوسف وضع يده اليمنى على رأس إفرا� مشيرا بذلك إلى أن
السبط الذي يأتي من نسل إفرا� سيكون أعظم من السبط الذي سيأتي من نسل أخيه الأكـبـر

ى. كان خليفة موسىL يوشع بن نونL من سبط إفرا� وهو الذي قـاد إسـرائـيـل فـي غـزوهـمّمنس
cأما ا(نطقة التي عينت نصيبا لإفرا� فكانت تقـع فـي الـقـسـم الأوسـط مـن فـلـسـطـ .cفلسط

ىL ومن الجنوب بنيامc ودانL ومن الـشـرق نـهـر الأردنL ومـنّالغربية ويحدها من الشـمـال مـنـس
الغرب البحر ا(توسط. وأهم مدن إفرا� هي شكيم (نابلس) التي كانت حسب التوراةL عاصـمـة
ا(ملكة الشمالية مدة من الزمن. وكانت شيلوه من أهـم مـدن إفـرا� حـيـث نـصـبـت فـيـهـا خـيـمـة
الاجتماع كما كانت مركز العبادة عند إسرائيـل فـي زمـن الـقـضـاة. ولـم يـتـمـكـن إفـرا� مـن طـرد
الكنعانيc من جازر. وقد لعب إفرا� دورا مهما في تاريخ إسرائيل لاسيما في حياة الأسباط التي
كانت تسكن في الشمال. وكان صموئيلL آخر قاض عظيم في إسرائيل قبل ظهـور ا(ـمـلـكـةL مـن
سبط إفرا�. وكان اسم إفرا� كثيرا ما يستعمل للدلالة على ا(ملكة الشمالية بكاملهاL و�ـا أن

إفرا� اضطلع بدور القيادة. (انظر قاموس الكتاب ا(قدس. ص ٩٠ ـ ٩١) (ا(ترجمة).
ة) بن يوسف هو أحد آباء اليهود وقبيلة إسرائيل انحدرت منهL وكانت أرضهاّى (أو منسّ(×٢٠) منس

تقع على ضفتي نهر الأردن حسب الروايات التوراتية. (ا(ترجمة).
(×٢١) وادي جزريل (أو يخدqيل) ا(عروف في العربية �ـرج أبـي عـامـرL وهـو سـهـل خـصـب فـي
شمال فلسطc كانت ا(نظمات الصهيونية العا(ية وشركات شراء الأراضي الصهيونية تسعى إلى
شراء أجزاء كبيرة وقرى بأكملها منه منذ بداية العشرينيـات مـن هـذا الـقـرن. وكـانـت مـسـاحـات
شاسعة منه وقرى كاملة qلكها ملاك أراض غائبون (أي من خارج فلـسـطـc أو لا يـقـيـمـون فـي
أرضهم من لبنان وسوريا ومصر)L ولهذا سهل انتقالها إلى شركات الأراضي اليهودية. (ا(ترجمة).
(×٢٢) يلاحظ أن مناحم بيغن رئيس الوزراء الإسرائيلي ا(تعصبL الذي كان يجري ا(فاوضات مع
الرئيس السادات أثناء محادثات السلام في كامب ديفيدL كان يتعمد استفزاز الطرف العربي في
هذه المحادثات بإطلاق اسم «يهودا والسامرة» على الضفة الغربية باستمرار تأكيدا لحق إسرائيل

«التاريخي» فيها. (ا(راجع).
(×٢٣) حسب الروايات التوراتيةL الهيكل الأول كان ذلك الذي بناه ا(لك سليمان في القدس وكان
مركز العبادة لليهود حتى سنة ٧٠ ق.م وكان يحتوي على تابوت العهد. دمره بنوخذ نصر سنة ٥٨٦
ق.مL وأعاد بناءه هيرود سنة ٥٣٨ ـ ٥١٥ ق.مL وهو ما يعرف بالهيكل الثاني. لكن التنقيبات الأثرية
لم تكشف عن وجود أي أثر للهيكل الأول أو الثاني والذي يزعم اليهود أن مسجد الأقصى يقع في

موقع الهيكل نفسه. (ا(ترجمة).
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(×٢٤) جبعة: اسم عبري معناه (تل) وهو اسم لعدة قرى منها تل الفول الحالية التي تبعد ٤ أميال
شمال القدس في اتجاه نابلس (قاموس الكتاب ا(قدس ص ٢٤٥). (ا(ترجمة).

(×٢٥) من حق القارM علينا ان نوضح سبب استخدام كلمة «اثرية» احيانا و «آثارية» احيانا اخرى
فالكلمة الاولى تعني النسبة الى الآثارL اما الثانية فتعني الى «علم الآثار». (ا(ترجمة)

 تعرف بالعربية باسم تل ا(تسلم. ومجدو مدينة كنعانية كانت تتزعم الحلفMegiddoو ّ(×٢٦) مجد
الكنعاني ضد الغزوات الخارجيةL وتقع في سهل مرج ابن عامرL على جبل مرتفع. حاول ا(صريون
السيطرة عليها ولم يستطيعوا ثم ~كن الفرعون تحتمس الثالث من الانتصار عليهم بالخـديـعـة.

و أي آثار يهوديةL إلا أن الدعاية الصهيونية تروج لفكرة وجود آثار يهودية فيها.ّولا يوجد في مجد
(ا(ترجمة).

×٢٧) جازر أو جيزر (تل الجزر): تبعد كيلومترين شمال قرية أبو شوشة في قضاء الرملة وهي اسم
(كان (قرية مندثرة)L وقد وجدت في جازر آثار كنعانية. أما علماء الآثار التوراتيون فيروجونL كما
فعلوا في مواقع أثرية أخرىL لفكرة أن اليهود احتلوها بـعـد الـكـنـعـانـيـc وأقـامـوا فـيـهـا حـضـارة
وشيدوا مبان إلا أن حقيقة الأمر هي أن هذه الآثار آثار كنعانية ـ أي فلسطينية قدqة ـ خالصة.

(ا(ترجمة).
 على بعد ثلاثة أميـال غـربـيMount Hermon(×٢٨) تل دان: موقع أثري مهم بجانب جـبـل الـشـيـخ 

بانياسL وهو ا(عروف الآن بتل القاضيL وهو النبع الأوسط وأكبر منابع نهر الأردن جميعاL ويرجح
أن هذا ا(كان هو دانة قدqا.

وقصة النقوش التي عثر عليها في تل دان في غاية الأهمية لأسطورة وجـود �ـلـكـة إسـرائـيـلـيـة
قدqاL وهي إحدى النقوش التي ورد فيها ذكر لداود خارج التوراة (ا(صدر الآخر هو لوح مرنبتاح
الحجري ا(نقوش الذي ورد سابقا في هذا الكتاب والذي جاء فيـه ذكـر «إسـرائـيـل»). وعـدا عـن
قصص التوراةL لم يعثر مطلقا على أي ذكر (ملكة إسرائيل أو (لوكهاL في الآثار ا(كتشفة ما عدا
هذين ا(صدرين. ولذلك لا بد من شرح واف لهذه ا(سألة الخطيرة. يقول طـومـسـون فـي كـتـابـه

)L إنه في صيف L١٩٩٣ اكتشف جـزء١٩٩٩ (The Bible in History. How Writers Create a Pastالأخير 
من لوح حجري منقوش وضمن أشياء أخرى أشار النقش إلى «ملك إسرائيل» على النحو التالي:

«L ومن دون ترددL وبسرعةL قرأت هذه الأحرف على أنها «ملكK byt dwd«... ك بت دود» «... 
خ النقش ذاته على أنه يعود إلى سنة¦رُبيت داود»L وقد � تفسير كلمة بيت على أنها «سلالة»L وأ

ج علماء الآثار الذينّفر ا(لوك الأولL وروِهم على أنه وصف للمعركة التي ذكرت في س٨٨٣ُ ق. مL وف
اكتشفوا هذا النقش على أنه أول ذكر (لك إسرائيلL وأنه دليل قـاطـع عـلـى أن داود ا(ـذكـور فـي
التوراة كان موجودا بالفعل وكان مؤسس سلالة يهودا الحاكمة في القدس. وقد قوبل هذا الاكتشاف
بحماس كبير من علماء الآثار والدوريات العلمية ا(تخصصة. إلا أن ا(شكلات التي تكتنـف هـذا

حل حتىُالاكتشافL وأولها قراءة النص ذاتهL ثم تأريخه وأخيرا تفسيره هي مشكلات كبيرة لم ت
الآن. ثم يتابع طومسون فيقول إن الصعوبات تجلت بسرعة بعد ذلك للعديد من العلماء. فقراءة
حرف «ك» الواردة في النقش على أنه «ملك»L لا يزيد عن كونه تخميناL بالطبع. بـالإضـافـة إلـى

 لها أيbyt dwd)†House of DavidذلكL فإن لا شيء في هذا النقش يدل على أن الكلمة «بت دود» (
علاقة بالقدس ويهودا. فقد تشير إلى مكان أقرب إلى تل دان من القدس. إضافة إل ذلكL فإن
تفسير كلمة «بت» على أنه سلالة ليس هناك ما يبرره. فكلمة «بت» قد تعني معبدL كما كان شائعا
في هذه ا(نطقة قدqاL فمثلا هناك «بيت ايل»L وهي تعني معبد الإلهL وبيت دجن وغيرها كثير.
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.House of Stuartولا qكن فهم كلمة «بيت» بالطريقة نفسها التي يـفـهـم بـهـا الـبـريـطـانـيـون مـثـلا 
 فإنهاHouse of David وأيضا House of SaulوأيضاL فإن كلمة «بيت» عندما ترد في التوراتL مثـل 

تعني الكاهن نفسه وعشيرته بينما هو حي. يتابع طومسون تحليله لهذا النقشL ويستنتج أنه مع
نشر أجزاء أخرى من هذا النقشL أو نقوش أخرى متصلة بهL فإن قراءتنا لكلمة «بت دود» تصبح
محيرة أكثر. بل إن هناك علماء آخرين ذهبوا إلى أن هذه النقوش مزورة. ولا يزال هذا ا(وضوع

دون حل وينتظر نتيجة التحقيق الذي تجريه حاليا دائرة الآثار الإسرائيلية.
(ص ص ٢٠٣ ـ ٢٠٥ من الكتاب ا(ذكور) (ا(ترجمة).

: قرية جنوب غرب طبريا تبعد ثلاثة أميال شرق دبوريةL وميشا أيضا هو اسمMesha(×٢٩) ميشا 
لأحد ملوك ا(ؤابيc. (ا(ترجمة).

L وقد أسسهـاMesta(×٣٠) عرفت نقابة صناع الصوف في أسبانيـا فـي الـقـرون الـوسـطـى بـاسـم 
ألفونسو العاشر سنة L١٢٧٣ و~تعت بامتيازات وحقوق واسعةL ومنحت أراضي شاسعة وكان لهـا
�ثلون حكوميون لحماية مصالحها. وفي القرن السادس عشر كان نفوذها لايزال قوياL ولم يتم

إلغاؤها إلا في سنة ١٨٣٦. (ا(ترجمة).
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البحث ا�ستمر

البحث المستمر

مقدمة
شهدت الفترة من منتصف الثمـانـيـنـيـات حـتـى
آخـرهـا تـطـور مـا qـكـن أن نـطـلـق عـلـيـه «الـبـحـث

لَّ) عن إسرائيل القدqة. و~ثnew searchالجديد» (
هذا «البحث» الجديد في مجموعة من الإصدارات

 L١٩٨٦ كوتAlstrom L١٩٨٥ آلستروم Lemche(ليمحي 
 L١٩٨٧ فـيـنـكـلـشـتــايــنCoote & Whitelamووايـتــلام 

Finkelsteinوقد أ L(خذت هذه الدراسات علىُ ١٩٨٨
أنها تحد رئيسي للتصورات ا(هيمنة التي عرضناها
في الفصل الثالثL �ا أسهم في تحول مهم لرؤيتنا
وفهمنا لطبيعة إسرائيل الـقـدqـة أو وجـودهـا فـي
فترة الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر وبدايـة
العصـر الحـديـدي. تـلـك هـي الأعـمـال الـتـاريـخـيـة

) أو ما يسمى بالـكـتـابـاتrevisionistالتصحيـحـيـة (
Rainey) التي يرى ريني deconstructionistالتفكيكية (

cكن تجاهلها بلا ضرر يعود على جميع ا(هتمq أنه
جديا بتاريخ إسرائيل. ركزت هذه الأعمالL كل على
حدةL على فشل النماذج الثلاثة السابقة ا(رتبطة بـ
(١) أولبرايت وبرايتL (٢) آلت ونوثL (٣) مندنهول
وغوتفالدL في معالجتها للمعلومات الأثرية ا(تزايدة
في ا(نطقة والتحولات في مناهج البحث فيما يتعلق

5
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بالتوراة العبرية. إن أعمال فينكلشتاين مهمة ومتميزة وذلك لتحديد مسار
الجدل في ا(ستقبلL نظرا إلى أنه عالم آثار محترفL قام بـنـشـر وتحـلـيـل
ا(علومات ا(سحية الجديدة والحيوية. أما مجموعات الأعمال الثلاث التي
cفقد قام بها باحثون توراتيون مختصون كانوا غير راض Lسبقت هذا العمل
عن الكتابات التاريخية التقليدية حول إسرائيل القدqةL وحاولوا أن يتجاوبوا
مع التغيرات ا(همة التي أخـذت بـالحـدوث فـي هـذا ا(ـيـدانL وقـد تـبـعـتـهـا

 ١٩٨٨)L وجمع تركيبيLemcheكتابات تاريخية «جديدة» عن إسرائيل (ليمحي 
)synthesis ـة (كـوتqللأبحاث الجديدة عـن إسـرائـيـل الـقـد (CooteL(١٩٩٠ 

ودراسـة مـسـتـفـيـضـة عـن الـتــاريــخ الإســرائــيــلــي والــيــهــودي (طــومــســون
Thompson†a  ودراسة عن التاريخ الفلسطيني لـ (آلستروم L( ١٩٩٢Ahlstrom

١٩٩٣) نشرت بعد �اتهL بالإضافة إلى العديد من الدراسات التي نشـرت
 ١٩٩٢) أن يجمع التحولاتDavies. حاول (ديفيز (١)في المجلات ا(تخصصة

في هذا الفرع من ا(عرفة للتوصل إلى مغزاهاL وكذلك الأفكار التي أثارها
كل من آلستروم وليمحي وكوت ووايتلامL وفينكلشتاين وطومسون وغيرهم

عن تاريخ إسرائيل ا(بكر.
لقد أسهم الجدل الذي أثارته هذه الأعمال في إعادة تقـيـيـم الـفـتـرات
ا(بكرة من التاريخ الإسرائيلي. أما الـتـحـدي الأكـبـر فـكـان تحـديـا لـلـروايـة
ا(ستمرة وا(هيمنة منذ زمن بعيد التي مفادها أن الدراسات التوراتية هـي
ا(رجع الأفضل والوحيد لدراسة التاريخ الإسرائيلي في تلك الفترة. تتجسد

 (١٩٨٦) حول تاريخMiller & Hayesأهمية هذا التحدي في كتاب ميللر وهيز 
Lوهو دراسة متحفظة للغاية لفترات ما قبل نشوء الدولـة Lإسرائيل ويهودا
إذ يركز ا(ؤلفان على صعوبة بناء الرواية في ضوء طبيعة ا(صادر التوراتية.
معظم الأعمال الحديثة التي ذكرناها سالفا تثير الأسئلة حول فائدة التراث
التوراتي فيما يتعلق بفهـم نـشـوء أو جـذور إسـرائـيـلL وتـركـز عـلـى أن هـذا
التراثL في شكله الحاليL يفسر أحداثا لاحقةL ويساعد بشكل أفضل على
فهم فترة الهيكل الثاني في ا(ملكة أكثر من فائدته في فهـم إسـرائـيـل فـي
فترة الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر وأوائل الـعـصـر الحـديـدي. أمـا
السمة ا(ميزة الأخرى فهي أنهما يعملان حسابا لنقد مندنهول وغوتفـالـد
في التركيز على الطبيعة المحلية لإسرائيل في الفترة الانتقالية من العصر
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البرونزي ا(تأخر إلى بداية العصر الحديديL ويرفضان فكـرة وجـود ثـورة
فلاحية ولكنهما يسلمان بأن الدلائل الأثرية الحالية تدل على أن إسرائيل
ا(بكرة كانت تنتمي إلى فلسطc القدqة. وقد ذهب عدد من هؤلاءL بشكل

 ١٩٩٣)L و(طـــومـــســـونAhlstromأكـــثـــر تحـــديـــداL وأهـــمـــهـــم (آلـــســـتــــروم 
Thompson†b ٬١٩٩٢a و(وايـتــلام L(١٩٩٢b٬١٩٩٥ ٬١٩٩٤ ١٩٩١) إلـى ضـرورة

دراسة تاريخ فلسطc القد�.
يهم لخطاب الدراسات التوراتية ا(هيمنL وتشكيكهم فيّوقد أسهم تحد

الفرضيات الأساسية وفي ا(واقف التي ينعقد عليها الإجماع فيمـا يـتـعـلـق
بنشوء إسرائيلL أسهم ذلك في إيجاد مناخ من الارتـبـاك فـي هـذا ا(ـيـدان
الأكادqي �ا أدى إلى ا(طالبة بإدخال تغيير أساسي على النموذج ا(تـبـع

L١٩٩٢ وايتـلامaفي الدراسات التوراتية. (ديفيـز ١٦ ـ ١٢: L١٩٩٢ طـومـسـون 
. غير أن تأثير هذا الجدالL على الرغم من(٢)٥٨: L١٩٩٤ ليمحي ١٦٧: ١٩٩٤)

أن بعضهم أعلن صراحة اعتزامه دراسة التاريخ الفلسطينيL عزز من البحث
ا(ستمر عن إسرائيل القدqة وبذلك عتم بدوره عـلـى ا(ـطـالـبـات بـجـدارة
التاريخ الفلسطيني بالدراسة من حيث هو موضوع قائم بذاته. فادعاء كوت

) أن البحوث الأخيرة عن إسرائيل ا(بكرة أدى إلى «فهمviii(١٩٩٠: ا(قدمة 
 حـيـث ركــز عــلــى مــجــمــوعــة(×) )new horizon جـديــد» و«آفــاق جــديــدة» (

الافتراضات ا(تفق عليهاL بدلا من التركيز على الاختلافاتL إ�ا هو جانب
من الحقيقة. تثار الأسئلة حول ما ~ثله هذه «الآفاق الجديدة» في حقيقة
Lالأمر وإلى أي مدى ~كنت من الإفلات من قبضة خطاب الدراسات التوراتية
الذي هيمن على البحث التاريخي معـظـم هـذا الـقـرن. والـشـيء الأسـاسـي

 الجديدة هو الـربـطCootلهذه «الافتراضات ا(تفق عليهـا» فـي آفـاق كـوت 
ا(ستمر بc إسرائيل وتحول أ�اط الاسـتـيـطـان الـذي حـدث فـي مـنـطـقـة
التلال في فلسطc خلال فترة الانتقال بc أواخر العصر البرونزي وأوائل

١٩٩٢) إلى أن كل الأبحاث في الواقعaالعصر الحديدي. وقد نبه (طومسون 
 قد أخذت هذا الربط (أي بc إسرائيـلAlbright  وأولبرايـت Altمنذ آلت 

وتحول أ�اط الاستيطان) على أنه شيء مسلم به. وعلى الرغم من أن هذه
الدراسات الجديدة تذهب إلى أن تحول أ�اط الاستيطان في إسرائيل في
العصر البرونزي ا(تأخر وبداية العصر الحديدي هو شيء داخلي ولم تتسبب
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به دوافع خارجيةL فإنها تظل مقيدة بخطاب الدراسات التوراتية ا(هيمـن.
 في فلسطindigenouscإن الاستنتاج القائل إن إسرائيل كانت عاملا محليا 

يعتمد على تفسير الثقافة ا(ادية في ا(واقع الـقـرويـة فـي مـنـطـقـة الـتـلال
الوسطى وفي الأطراف. إلا أن الاستنـتـاج الـسـابـق أن سـكـان هـذه ا(ـواقـع
«إسرائيليون» لا qكن أن نصل إليه من خلال قراءة ا(عطيات الأثرية وإ�ا
من الافتراض ا(هيمن ا(ستنبط من التوراة العبريةL والذي مفاده أن إسرائيل
استوطنت خلال هذه الفترة في مناطق معينة من فلسطLc وتحـديـدا فـي

منطقة التلال الوسطى.
فخطاب الدراسات التوراتية هو الذي قرر أن هذه ا(ستوطنات يجب أن

قرن بإسرائيلL وبها وحدها. وقوة هذا الخطاب تستمر في تحديد «الأفق»ُت
)horizonكن أن نجده عندما نصل إلـى هـذا الأفـق. إن الـطـبـيـعـةq وماذا (

ا(هيمنة لهذه «ا(سلمات ا(تفق عليها» تتجلى في عناوين الدراسات العلمية
التالية: «إسرائيل ا(بكرة: دراسات أنثروبـولـوجـيـة وتـاريـخـيـة فـي المجـتـمـع
الإسرائيلي قبل ا(ملكة»L و«من كان الإسرائيليون»L و«نشوء إسرائيل ا(بكرة
من منظور تاريخي»L و«أيديولوجية ا(ستوطنات الإسرائيلية». تدل كل هذه
العناوين على أن إسرائيل هي مركز الاهتمامL وأنها موضع اهتمام الأبحاث
«الجديدة». تظل هذه الدراسات حبيسة الخطاب التـوراتـي ا(ـهـيـمـنL كـمـا
أنها مكبلة بحجة تدور في حلقة مفرغة وتتحكم في تشكيل استراتيجيات
البحث واكتشافاته. وجميع هذه الأعمال ظلت تبحث عن إسرائيل القدqة
على الرغم من أنها تتخذ مظهرا نقديا جذريا. وبدلا من الوصول إلى «آفاق
جديدة» بالفعلL فإن هذه الدراسات ~ثل النقطة النهائية للبحث التقليدي

عترف بفشلـه إلا فـي الآونـةُعن إسرائيل القدqةL ذلك الـبـحـث الـذي لـم ي
الأخيرةL وفي بعض الأوساط على الأقل. لن qكن لهذا الجدال أن ينتـقـل
إلى استطلاع إعطاء صوت للمطالب الفلسطينية البديلة با(اضي إلا بـعـد
التخلص من الأفكار ا(ستوحاة من التوراة والتي تربط التحول في الاستيطان
في فترة العصر البرونزي ا(تأخر وبداية العصر الحديدي وتقرنه بإسرائيل.
ولكن قبل الشروع في دراسة تاريخ ا(نطقة بعيدا عن قيود ا(نهج ا(ستوحى
من الدراسات التوراتيةL ينبغي أن نجيب على سؤال: (اذا فشل هذا الاتجاه

الجديد في البحث?
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Lإن الأعمال النقدية لكل من آلستروم وليمحي وكوت ووايتلام وطومسون
وجميعهم متخصصون في التوراة وليسوا علماء آثارL تعتمد على تفسيرات
للمعطيات الأثرية ا(تزايدة من ا(نطقة. ومـن الـضـروري أن نـعـمـل حـسـابـا
لأركيولوجية إسرائيل القدqة كيما نتمكن من فهم القيود التي انـحـصـرت
فيها أعمالهم والتي كانت عمليا عقبة في وجه تحقيق التاريخ الفلسطيني.
إن نشر دراسة فينكلشتاين عن ا(ـسـتـوطـنـات الإسـرائـيـلـيـة (١٩٨٨) بـالـلـغـة
الإنجليزيةL وهي الدراسة التي احتوت على معطيات مسحية جديدة مهمة
مستمدة من التنقيب الأثريL هذه الدراسة ينظر إليها عادة على أنها تدفع
دراسة جذور إسرائيل إلى الأمام وذلك بتوفير معلومات لها أهـمـيـتـهـا فـي
تقييم أعمال آلستروم وليمحي وكوت ووايتلام. إلا أن عمل فينكلشتاين ذاته
يتقيد بدوره بخطاب الدراسات التوراتية الذي يؤدي إلى استمرار الاعتقاد
با(سلمات الأساسية لأركيولوجية إسرائيل التي حددت مسار هذا البحث.
فالبحث الأركيولـوجـيL وهـو جـزء أسـاسـي فـي الـدراسـات الـتـوراتـيـة مـنـذ
أولبرايتL يضم في داخله مجموعة قوية من ا(سلمات اللاهوتية والسياسية.
أما البحث اللاهوتي الذي عبرت عنه بشكل أكثر وضوحا حركة اللاهـوت
التوراتي فقد اعتمد على الاستكشاف الأثري (الأركيولوجي) للوصول إلـى
إثبات مادي للأعمال الإلهية في التـاريـخ. وقـد دعـم ذلـك وأكـمـلـه الـبـحـث
الصهيوني عن إسرائيل لإثبات الحـق فـي الأرضL الـذي تـعـزز مـنـذ إنـشـاء
دولة إسرائـيـل الحـديـثـة عـام ١٩٤٨م. وقـد تحـالـفـت ا(ـسـيـحـيـة الإنجـيـلـيـة
والمحافظة مع الصهيونية السياسية والدينية في بحثها عن الحقيقة ا(ادية
لإسرائيل القدqة. وسوف يساعد النظر إلى آثار إسرائيل القدqةL أو على
أقل تقدير إلى بعض النماذج الدالة على ا(سلـمـات الـكـامـنـة فـي الأعـمـال
الحديثةL على توضيح سبب إخفاق الأعمال النـقـديـة لآلـسـتـروم ولـيـمـحـي
وكوت ووايتلام وطومسون في التحرر من إسار الخطاب الذي هيمن عـلـى
استراتيجيات ونتائج البحث في تاريخ ا(نطقة في فترة العـصـر الـبـرونـزي
ا(تأخر وبداية العصر الحديدي. إنه خطاب كان للبحث عن إسرائيل القدqة
موقع الصدارة فيه إلى حد أنه همش الاهتمام بالتـاريـخ الـفـلـسـطـيـنـي بـل

أسكته فعلا.
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آثار إسرائيل المبكرة
لن نبالغ إذا قلنا إن احتمال تحقيق دراسة التاريخ الفلسطيني في هذه
الفتراتL بوصفه موضوعا قائما بذاتهL أصبح �كنا ـ ولو عن غير قصد ـ
من جراء التحول ا(لحوظ الذي حدث فـي الـسـنـوات الأخـيـرة فـي طـبـيـعـة
الأبحاث الأثرية في ا(نطقة. لقد أصبح هذا �كنا بسبب تغيير بؤرة التركيز
لدى علماء الآثار من الاهتمام ا(قتصر على التلال الحضـريـة ا(ـدنـيـة فـي
بداية التنقيبات الأثرية في ا(نطقةL إلى اهتمام أكثر اتزانا بأعمال ا(ـسـح
ا(يدانية بالإضافة إلى التنقيبات الأثرية (ناطق حضرية أكبر ومواقع ريفية
أصغر ينتمي الكثير منها إلى عصر واحد. لن نعرض هنا لأسباب الاهتمام
السابق با(واقع الأثرية الحضرية وهي موثقة جيدا في دراسات أخرىL لكن
qكننا فهم هذه الأسباب في ضوء الحاجة ا(اسة إلى التوصل إلـى نـتـائـج
لافتة للأنظار كي تتمكن هذه ا(شروعات ا(كلفة من الحصول على التمويل
اللازم. غير أن هذا الاتجاه في البحث كان يتوافق أيضا مع اهتمامات «علم
الآثار التوراتي» الذي سعى إلى إلقاء الضوء على التـراث الـتـوراتـيL وذلـك
عن طريق ربطه بالحقائق ا(لموسة للماضي. فالنصوص التوراتية كثيرا ما
Lتشير إلى مراكز حضرية كبرى أو تذكر شيئا عن احـتـلالـهـا أو تـدمـيـرهـا
ولذلك كان طبيعيا أن يركز «علماء الآثار التوراتيون» على مثل هذه التلال
الأثرية لإثبات أحداث ا(اضي ولإبراز حقائق إسرائيل الـقـدqـة والـتـوراة.
إضافة إلى ذلك كان من الطبيعي البحث عن الدلائل التي تؤكد ذلك الوجود
في ا(ناطق الحضرية الرئيسيةL وهي الدلائل التي تثبت بوضوح وجود دولة

إسرائيل في ا(اضيL حسب اعتقادهم.
إلا أن التحول الجوهري من التنقيب في مواقع أحادية إلى إبداء اهتمام
أكبر بأعمال ا(سح ا(يدانيةL قد أخذ يقدم في الآونة الأخيرة معلومات عن
الاستيطان تساعد على دراسة �اذج وإيقاعات الحياة الفلسطـيـنـيـة عـلـى

. هذا ا(نهج يسمح للمؤرخ بسرد أوجه الاختلاف والشبه في(٣)مدى القرون
هذه الإيقاعات على مر السنc. وينطبق على ذلـك مـا أشـار إلـيـه ريـنـفـرو

 (١: ١٩٨٢) حc قالا: «إن الأ�اط ا(كانيـةRenfrew & Wagstaffوواغستاف 
والزمانية للحضارة الإنسانية لا تظل ثابتة أبداL وبخاصة إذا ما نظرنا إليها
من منظور طويل الأجل. فـمـن ا(ـمـكـن اكـتـشـاف تـغـيـرات فـيـهـا: إذ تـظـهـر
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الحضارات ثم تزدهر ثم تذبل». وقد توحي التحولات البطيئة وغير ا(لحوظة
في الاستيطانL عندما ينظر إليها في مدى بضعة عقودL بأن المجتمع ثابت
على حاله. إلا أن أ�اط التغيير تصبح أكثر وضوحا عندما ينظر إليها على
مدى قرون. وفي مناسبات أخرىL تحدث فورات فجائية من النشاط يصحبها
هبوط مفاجئ أو توسعات أو تغيرات في الاستيطان في ا(نـطـقـة. يـنـبـغـي
على ا(ؤرخ أن يكون واعيا با(ستويات المختلفة للزمن في تاريخ الاستيطان
ويجب عليه أن يحللL ويقارن ويفاضل بc ا(راحل المخـتـلـفـة لـلاسـتـيـطـان

. وqكن أن(٤)حتى يقترب من فهم القوى والعوامل ا(ؤثرة في تاريخ ا(نطقة
 لأهمية أعمال ا(ـسـحSnodgrassيصدق على فلسطc تأكـيـد سـنـودغـراس 

الأثرية بالنسبة إلى البحوث الأثرية لليونان:
إن أعمال ا(سح الأثرية ~كن الباحثc من الإسهام الفعـال فـي فـرع مـخـتـلـف مـن الـدراسـة

)L بل إنهevent orientedالتاريخية يختلف عن ذلك الفرع التقليدي والسياسي ا(وجه نحو الحدث (
نهم من أن يقوموا بذلكL لا على مستوى موقع واحـد مـحـدود فـحـسـبL وإ�ـا عـلـى مـسـتـوىqّك

الإقليم كله. وهذا يتيح لهم استكشاف القطاع الريفي في الحياة اليونانية القدqةL وهو القطـاع
الذي تعالجه ا(صادر اليونانية القدqة معـالجـة نـاقـصـة جـداL �ـا يـصـحـح انـحـيـاز عـلـم الآثـار
اليوناني إلى ا(ناطق الحضرية في القرن ا(اضي. وهذا يؤدي إلى العثور على القليل من الكشوفات

المحفوظةL ولكنه يسفر عن كم هائل من ا(علومات التي qكن استغلالها بلا حدود.
 ٩٩: ١٩٨٧)Snodgrass(سنودغراس 

لكن على الرغم من أن ا(علومات التي تستخلص من ا(سـح والـتـنـقـيـب
الأثري هي شيء أساسي لدراسة الاستيطان الفـلـسـطـيـنـيL فـإنـنـا لا نجـد
أمامنا مع الأسفL وهذا شيء لا مفر منهL إلا سلسلة من النصوص المجتزأة.
ونحن نصف هذه النصوص بأنها مجتزأة لأنه لم يتم مسح جميع ا(ـنـاطـق
الفرعية بالتركيز نفسهL ولأن ا(علومات الجديدة التي أتى بها هذا التحول
في الاستراتيجية من التنقيبات الأثريـة الـتـي ركـزت عـلـى الـتـلال لـم يـبـدأ
استغلاله إلا مؤخرا في ا(ؤلفات التاريخية الشاملـة وفـي تـولـيـد نـظـريـات

 تحكمه ا(سلمات السياسيـة(×٢)جديدة. الأهم من ذلك هو أن هذا التحيـز
Lواللاهوتية التي تخطط وتفسر مثل هذه ا(شروعات. على الرغم من ذلك
فإن هذا الاتجاه هو الواعد أكثر من غيره من الاتجاهات بالنسبة للـمـؤرخ
الذي يحرص كل الحرص على فهم طبيعة الاستيطان والتنظيم والاقتصاد
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Lفي المجتمع الفلسطيني القد�. إن كمية ا(علومات تتزايـد بـوتـيـرة عـالـيـة
ولكن يظل صحيحا أن ا(ؤرخ سيواجه دائما �علومات مجتزأةL مهـمـا كـان

شمول التنقيبات الأثرية.
 (١٠٣ ـ ١٠٢: ١٩٨٧) سؤالا مهما حول الفروقSnodgrassيثير سنودغراس 

زL وا(سح الواسع النطاق. أما ا(سح ا(ركز أوّفي أساليب ا(سح: ا(سح ا(رك
ا(كثف فمن الواضح أنه يحتاج إلى عمالة أكبر وهو أكثر تكلفة بالقياس إلى
حجم ا(نطقة التي qكن استكشافها. وقد اختار سنودغـراس الـنـوع الأول
بناء على معلومات تفيد أن أعمال ا(سح ا(كثفـة فـي الـيـونـان كـشـفـت عـن
كثافة في ا(واقع كانت أعلى بنسبة خمسc مرة أو أكثر من أعمـال ا(ـسـح
ا(تسعة النطاق. ويلاحظ أن هذا يثير سؤالا مهما حول الكمية الكبيرة من
ا(علومات التي qكن أن تضيع في أعمـال ا(ـسـح ا(ـتـسـعـة الـنـطـاق. وهـذا
يشكل عائقا أساسيا لدراسة أ�اط الاسـتـيـطـان والـتـحـولات فـي الـتـاريـخ
الفلسطينيL إذ إن ا(ؤرخ يضطر في هذه الحالة إلى التعامل مع معلومات لا
تـسـمـح إلا بـتـعـمـيـمـات كـبـيـرة عـن الاتجـاهـات الـسـكـانــيــة والاقــتــصــاديــة
والاستيطانية في ا(نطقة. وعلى الرغم من أننا نتعامل مع قاعدة معلومات
متوسعة فإن الصعوبات العملية وا(ادية سوف تعوق بشدة استكمال أعمال
ا(سح ا(كثفة للمنطقة كلـهـا. وأفـضـل مـا qـكـن أن نـتـوقـعـه هـو مـزيـج مـن
الدراسات ا(كثفة والواسعة النطاق حتى تتم مقارنة ا(علومـاتL وتـعـديـلـهـا

عند الضرورة. يشير سنودغراس إلى قصور مهم آخر:
عدا جديدا كـلُ بsurveys تقدم أعمال ا(سح (×٣)في محاولة فهم وشرح ا(اضي الكلاسيـكـي

الجدة ويبشر بنتائج قيمة. إنه بعد يكشف بوضوح عن علاقة أخرىL ركزت عليها بعض الأعمال
غير التقليدية التي ظهرت مؤخراL وإن كانت قد أهملت قـبـل ذلـكL أعـنـي الـعـلاقـة بـc الـوثـائـق

 قائلا: «إن الوثائق الأثرية مـوجـودةLewis Binfordالتاريخية والوقت الراهن. كتب لويس بـنـفـورد 
معنا في الحاضر... وتعليقاتنا عليها تنتمي إلى زماننا الراهن وليست عـبـارات تـاريـخـيـة». وقـد
تكون حقيقة هذه ا(لاحظة أكثر وضوحا بالنسبة للقائم بأعمال ا(سح الأثري الذي يدرك بوضوح
هشاشة معطياته الخامL وعلاقتها بالنشاط الحديث ا(وسمي أو سريع الزوال ـ نقـول إن عـلاقـة
هذه ا(لاحظة بالقائم با(سح أوضح من علاقتها با(نقب عن الآثارL إذ إننا جميعا متفقون بدرجة
ما على الوهم القائل إن النزول ا(تزايد في أعماق الأرض هو رحلة راجعـة إلـى ا(ـاضـي. لـكـنـهـا
Lليست كذلك: فالراواسب الطفيفة التي كشف عنها النقاب كلها بدأت حياتها كروسب سطحيـة
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مهما كانت الفترة قصيرة الأمدL وعلى هذا كانت عرضة لبعض عوامل التآكلL والإزاحة والتفرق
ونتيجة لهذا تنتقد ا(علومات حول أعمال ا(سح السطحيةL هذا إذا لم نقل شيئا عن الـتـأثـيـرات

 عندما تختفي هذه الرواسب من السطح.post depositionalا(تعددة للعوامل التالية للترسيب 
 (سنودغراس ١٣٠ ـ ١٣١: ١٩٨٧)

على أن هناك ارتباطا بالحاضر أهم من ذلك ولكن سنودغراس لا يطور
هذه الفكرة. ففي حالة التنقيب عن الآثار اليونانية والتاريخ اليونانيL وبرغم
أنها كانت هدفا للتصورات الأوروبية ا(تعصبة نفسهاL فإنها لم تعان مثلما
عانت فلسطc من البحث عن «إسرائيل القدqة». فـقـد أعـيـق اسـتـخـدام
المخزون الجديد من ا(علومات الخاصة بالتاريخ الفلسطيني القد� بسبب
ا(سلمات اللاهوتية والسياسية وا(هيمنة التي فرضت البحث عن إسرائيل
القدqة. ا(فارقة هي أن الإمكـانـيـات الجـديـدة لـدراسـة وتـطـويـر الـتـاريـخ

جبت من جراء البحـثُالفلسطينيL التي فتحتها أعمـال ا(ـسـح هـذه قـد ح
ا(هيمن عن إسرائيل القدqة. وهذا المخزون الجديد من ا(علومات استغلته
استراتيجيات البحث نفسها التي اختلقت إسرائيل القدqةL وحددت موقعها
الزمني في فترة الانتقال من أواخر العصـر الـبـرونـزي إلـى بـدايـة الـعـصـر

الحديدي.
وكما أن ا(سلمات اللاهوتية والسياسية ا(لازمة للبحـث عـن إسـرائـيـل
القدqة قد تحكمت في تحديد استراتيجيات البحثL فإنها تحكمت أيضا
في تحديد طبيعة النتائج وكيفية استخدامها. وهذا ينفي عن البحث صفة
ا(وضوعية التي تجعله معلومات موضوعيـة لـلـمـؤرخ �ـا qـكـنـه مـن سـرد
قصة تعكس رؤية موثوق منها للماضي. فا(ؤرخ يـواجـه بـنـصـوص مـجـتـزأة
ومتحيزة بكل ما تعنيه هذه الكلمة. ولنقل مرة أخرىL إن الافتتان بإسرائيل
هو الذي هيمن على علم الآثار التـوراتـي بـحـيـث � الـتـركـيـز عـلـى ا(ـواقـع
الفرعية والفترات التي كان يعتقد أنها تلقي ضوءا على نشوء وتطور إسرائيل.
إن تسلط فكرة «نشوء إسرائيل» كان معناه أن موارد علمية ضخمـة ركـزت
Lعلى فترة الانتقال من نهاية العصر البرونزي إلى أوائل العصر الحديدي
فيما يتعلق بأعمال ا(سح ا(يدانية والتنقيباتL إذ كان يعتـقـد أن إسـرائـيـل
وجدت في تلك الفترة. يلاحظ أن أكثر أعمال ا(سح ا(يدانية تـركـيـزا قـد
~ت في منطقة التلال الوسطى في فلسطc لأن الاعتقاد سادL منذ آلـت
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وأولبرايت وبعدهماL بأن هذه هي ا(نطقة التـي كـانـت فـيـهـا ا(ـسـتـوطـنـات
 استمر فيThe land of Israel survey«الإسرائيلية». إن «مسح أرض إسرائيل» 

Lمضيفا إلى ا(ـعـلـومـات الـقـيـمـة Lالقيام بأعمال حيوية في مناطق مختلفة
بينما أعمال ا(سح ا(يدانية في الأردن قد بدأت بتزويدنا �علومات أساسية
حول مناطق لم تكن معروفة من الناحية الأثرية حتى وقت قريب. غيـر أن
ا(نطقة الساحلية من فلسطLc وهي حيوية جدا في تاريخ ا(نطقةL لم يتم
استطلاعها ومسحها بالدرجة نفسها. لذلك من غير ا(مكن إجراء ا(قارنات
بc مناطق فرعية قد تكون مهمة جدا. وقد صرح إسرائيل فيـنـكـلـشـتـايـن

Israel FinkelsteinLالذي أسهم بالكثير لتوفير ا(علومات ا(سحيـة والأثـريـة L
بأن ا(راكز الحضرية «الكنعانية» لم تقل شيئا عن «الاستيطان الإسرائيلي».

. وبا(ثل فإن فينكلشتاين (١٢٣: ١٩٨٥) حدد هدف تنقيبات(٥)(٢٣  ـ٢٢: ١٩٨٨)
 بأنه «توضيح لتاريخ ا(وقع قـبـل فـتـرة الـعـصـر الحـديـدي(×٤)Shilohشيلـوه 

الأول وظروف تطوره ليصبح مركزا دينيا واقتصاديا وسياسيـا إسـرائـيـلـيـا
مهماL وكذلك تحديد طبيعته خـلال الـعـصـر الحـديـدي الأول ومـوقـعـه فـي
�ط الاستيطان العام وكذلك النظام الاجتماعي في تلك الفترةL ومن أجل
Lفهم الثقافة ا(ادية (نطقة ا(رتفعات الوسطى في العصر البرونزي الوسيط
وأواخر العصر البرونزي وأوائل العصر الحديدي فهما أفضل». مرة أخرى
نجد أن إسرائيل هي التي تهيمن علـى جـدول أعـمـال الـبـحـثL وهـي الـتـي
تحدد فرضيات البحث الأثري والتاريخي. لقد أثرت الدراسات الـتـوراتـيـة
بشكل قوي في الاستثمار الأولي للمصادر الثمينة في الحفـريـات وأعـمـال

.(٦)ا(سح ا(يدانيةL وهي السبب وراء البحث ا(هيمن عن «إسرائيل القدqة»
يتضح هذا الانحياز في ا(ناطق التي حصلت فيها أعمال مسح مكثفة.
فقد حدث في أكثر من حالةL عندما نشرت نتـيـجـة الأبـحـاثL أن تـبـc أن

essentialالتركيز كان على العصر الحديديL وهي فترة إسرائيل الأساسية (

Israelوقد كان الاهتمام الأساسي في نتائج الأبحاث ينصب على تحديد .(
نوعية الاستيطان الإسرائيلي ومداه أو تطور ا(ملكة. أما الفترات السابقة
واللاحقة فلم يتم الاهتمام بها �ا فيه الكفايةL سواء في مجال نشر نتائج

. ينبغـي أن تـدرس أ�ـاط(٧)الأبحاث أم في التحليـل ا(ـفـصـل لـلـمـعـلـومـات
الاستيطان وإيقاعاتهL وأن تعرف أوجه الشبه والاختلاف فيما بينهـا عـلـى
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ا(دى الطويل. ومن ا(هم جدا محاولة فهم كيف qكن تحديد موقع أو فترة
من الفترات. في تاريخ الاستيطان وذلك �قارنتها مـع الـفـتـرات الـسـابـقـة
واللاحقة من العصر الحجري حتى الوقت الحاضر. ولن تصبح هذه ا(همة
�كنة قبل استطلاع ومسح كل ا(ناطق بقدر واحد من الاهتمام والتركيز.
وما لا يقل أهميةL هو نشر جميع ا(علومات ا(تعلقة بتلك الفتـراتL ولـيـس
فقط تلك ا(علومات التي يهتم بها علماء الآثار التوراتيـون بـشـكـل أسـاسـي
لأنها تتعلق بنشوء إسرائيل وتطورها. فـأعـمـال ا(ـسـح الجـزئـيـة أو الـنـشـر
الجزئي للمعلومات الأثرية لا تخدم أهداف هؤلاء الأخيرين لأنها تستبـعـد

مقارنات مهمة على ا(دى الطويل.
لقد وصف فينكلشتاين التطورات التي حصلت في علم الآثار منذ تنقيبات

 في تل الفولL بأنها «ثورة حـقـيـقـيـة» فـي مـجـال دراسـةAlbrightأولبـرايـت 
«الاستيطان الإسرائيلي» (٢٠: ١٩٨٨). كما أنه أسهم إسهاما كبيرا في البحث
عن طريق اختياره الوقت ا(ناسب لنشر ا(علومات التي وردت في بحث لـه

 وتنقيباته في «عـزبـتLand of Israel Surveyبعنوان: «مسح أرض إسرائيـل» 
 إلا أن ثورته على الأبحاث السابقةIzbet Sartah and ShilohLوشيلوه (×٥) سرته» 

L ليست حقيقـيـة بـقـدر مـا هـيCooteمثلها مثـل الأفـق الجـديـد عـنـد كـوت 
ظاهرية. وهذا هو التعبير الذي qكـن أن نـصـف بـه الـتـزايـد الـسـريـع فـي
نوعية وكمية ا(علومات منذ الفترة التي ازدهرت فيها أعمال أولبرايت في
هذا المجال. إلا أن الفرضيات الأساسية التي كانت دعامة البـحـث الأثـري
في ا(نطقة في فترة نهاية العصر البرونزي وبـدايـة الـعـصـر الحـديـدي لـم
تتغير بشكل أساسي. وإذا حدث أي تغييرL فإن هذا التغيير كان في اتجاه
تقوية البحث السياسي عن حقيقة إسرائيل القدqة منذ ١٩٤٨مL �ا ساعد
في تقوية الدوافع الدينية التي وجهت أعمال أولـبـرايـت وعـدد مـن عـلـمـاء
الآثار التوراتيc. وهكذا فإن هذه الثورة ا(زعومة تعاني من الارتباك نفسه
الذي يعاني منه البحث عن إسرائيل القدqة واختلاقهاL وا(شكلات الـتـي
تنطوي عليها محاولة تحرير البحث التاريخي في ا(نطقة من القيود الـتـي
فرضتها عليه التوراة العبرية وخطاب الدراسـات الـتـوراتـيـةL وهـي الـقـيـود

. فقد أدى التحول(×٦)التي ظل البحث التاريخي يعاني منها طوال هذا القرن
من البحث عن ا(واقع الأثرية إلى أعمال ا(ـسـح ا(ـيـدانـيـةL أو إلـى الجـمـع
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بينهما  ـأدى إلى تكثيف وليس تخفيف البحث عن إسرائيل القدqة. فالطريقة
التي استخدمت بها ا(علوماتL ذات الأهمية الحيويـة فـي تحـقـيـق الـتـاريـخ
الفلسطيني لذاتهL من أجل الاستمرار في البـحـث عـن إسـرائـيـل وإسـكـات
التاريخ الفلسطيني ـ هذه الطريقة تتمثل في الـصـفـحـات الافـتـتـاحـيـة مـن
دراسة فينكلشتاين. فمسلماته التي يصوغها الخطاب ا(هيمن تعني أن ا(اضي
ملك لإسرائيلL �ا يسكت بالفعل أي تصور بديل للماضيL ويتجـلـى ذلـك

بكل وضوح في العبارات التي يقول فيها:
«إن استيطان الإسرائيليc في القرن الثاني عشر والحادي عشر ق. مL وتحولهم من مجتمع
مكون من قبائل متفرقة إلى �لكة منظمةL هو واحد من أكثر الفصول إثارة وإلهاما وفي الوقت

نفسه إثارة للجدل في تاريخ أرض إسرائيل».
(فينكلشتاين ١٥: ١٩٨٨)

وهناك دلالة مهمة للمصطلحات التي يستخدمها فينكلشتاين ولا يشرحها
إلا جزئيا في أحد هوامش كتابه (هامش رقم ٬١ ١٩٨٨:١٥)L فهو يستـعـمـل

 لكي يشيـر إلـى الاسـتـيـطـانSettlementتعبير «اسـتـيـطـان» (بـحـرف كـبـيـر) 
 ليعبر عنsettlementالإسرائيليL بينما يستعمل التعبير نفسه بحرف صغير 

ا(عنى ا(ألوف. وهذا يوحي على الفور بأن هناك شيئا خاصا في الاستيطان
الإسرائيليL بينما استيطان الفئات الأخرى لا أهمية خاصة له أو على أقل
تقدير يجب ألا يلقى اهتماما بأي شكل خاص. إضافة إلى ذلكL فإن هذه
الأرض هي «أرض إسرائيل». ويكتمـل إنـكـار أي حـق فـلـسـطـيـنـي فـي هـذه
الأرض عن طريق التلاعب �فهوم الزمان: «فا(فـهـوم الـتـاريـخـي ا(ـعـروف
بـ«فترة الاستيطان» أو «فترة الاستيطان والقضاة» يرادف «الفترة الإسرائيلية

Ironا(بكرة» وهو أيضا مرادف للتعريفc الأثريc: العصر الحديدي الأول «

I» والعصر الحديدي ا(بكر L»Early Iron AgeLفينكلشتاين هامش رقـم ١) L»
١٥: ١٩٨٨). ثم يضيف فينكلشتاين أن هذا مرادف للفترة ا(متدة من أواخر

ا كانت التسمية».ًّالعصر البرونزي إلى بداية فترة ا(ملكة الإسرائيليةL «وأي
إن هذا التعليق الأخير يوحي للقارM بأن فينكلشتاين يسرد بـالـفـعـل سـردا
واقعيا للأحداثL مؤكدا عدم وجود متنازع عليه هنا. ولكن التسمياتL كما
رأيناL هي شيء جوهري. كما أن الألفاظ ذاتها ليست حيادية: فهي تعبيرات
تنطوي ضمنا على ادعاءات في الأرض وا(اضي وتنكر ادعـاءات مـنـافـسـة



257

البحث ا�ستمر

أخرى. إن الإشارة إلى «فترة الاستيطان والقضاة» تدل فورا عـلـى هـيـمـنـة
) كما جاءت في التوراة العبـريـةL وتـنـبـهPeriodizationالتقسيمات الزمـنـيـة (

القارM إلى احتمال أن التراث التوراتي كان له في تأويل ا(علومات الأثريـة
دور يفوق بكثير ما يبدو للوهلة الأولى. كـذلـك فـإن الإشـارة إلـى أن عـبـارة

)  وكذلك عبارة العصر الحـديـدي ا(ـبـكـرIron I«العصر الحـديـدي الأول» (
)Early Iron Ageترادفان «الفترة الإسرائيلية ا(بكـرة». هـذه الإشـارة تـؤكـد (

Lالفكرة القائلة إن هذا هو تاريخ إسرائيل. لكن قبل العودة إلى هذه ا(سألة
ينبغي فهم الطرق التي هيمـنـت بـهـا أعـمـال ا(ـسـح الحـديـثـة عـلـى تحـديـد

مفاهيمنا لتاريخ إسرائيل القد�L ولهذا يجب إلقاء الضوء عليها.
هناك مفارقة تتجسد في أعمال ا(سح التي ~ت حتى الآنL فهي أساسية
في البحث عن التاريخ الفلسطينيL ولكنها أيضا تعبير عن الحق (الإسرائيلي)
في الأرض عن طريق رسم الخرائط والتـصـور المجـرد لـهـذه الأرض. ولـذا

Manassehاضطلع الباحثون الإسرائيليون بأعمال مساحة في منطقة «مناشه» 

)L ويهـودا (أوفـرFinkelstein)L وإفرا� (فينـكـلـشـتـايـن Zertal(قام بهـا زرتـال 
Ofer قـام بـهـا (فـرانـكـل Lوفي الجليل الغربـي L(Frankelوالجليل الجـنـوبـي (

). مرة أخرىL نجد أن الاصطلاحات مهمة جدا نظرا إلى الادعاءGal(غال 
ىLّبأن أعمال ا(سح هذه تتعلق «�ناطق قبلية» تـتـجـسـد فـي أسـمـاء مـنـس

وإفرا�L ويهوداL هذه التسميات تعزز البحث عن إسرائيل القدqة وتدعم
الاعتقاد بأن هذه هي أرض إسرائيل. ويؤدي تركيز الجـهـود عـلـى الـضـفـة
الغربية المحتلة إلى دعم البحث عن إسرائيل القدqة كما يتخـيـلـه الـتـراث
التوراتي. إنه ادعاء بـالحـق فـي الأرض عـن طـريـق إطـلاق الأسـمـاء ورسـم

 في منطـقـةKochaviالخرائط. فمن أول الخرائط التي قـام بـهـا كـوخـافـي 
التلال الوسطى والجولان خريطة كان عنوانها: «يهوداL والسامرة والجولان:

Judea, Samaria, and Golan: Archaeological Surveyمسح أثري ١٩٦٧  ـ١٩٦٨»: «

 ـ١٩٦٨«. إن يهودا والسامرة هذه هي يهودا والسامرة التي كان يرددها  ١٩٦٧
مناحم بيغنL والتي تجسد في اللغة السياسية ا(عاصرةL الادعاء التاريخي
بـالحـق فـي الإقـامـة فـي أرض «إسـرائـيـل الـتـوراتـيـة». فـاكـتــشــاف ا(ــواقــع
«الإسرائيلية» في هذه ا(نطقة الحساسة سياسيا لابـد أن تـكـون لـه نـتـائـج
سياسية في الحاضر. وتجدر الإشارة إلى أن جميع ا(ناطق التي يعتقد أنها
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كانت «كنعانية»L خاصة في منطقة السهول الساحليةL لم تـكـن هـدفـا (ـثـل
هذا البحث ا(ركز. بل إن فينكلشتاين (٢٣ ـ ٢٢: ١٩٨٨) يعترف بالاستـعـمـال
الانتقائي للمعلومات الأثرية في تحليله فيقول: «لقد عبرنا سابقا عن الرأي

) كنعانيةMounds ((×٧)القائل إنه مهما كانت الدلائل كبيرة عـن وجـود تـلال
كبيرةL ومهما كانت تسهم في فهم أفضل للظواهر المختلفة في نهاية العصر
البرونزيL فإنها لن تساعد كثيرا في دفع عملية دراسة الاستيطان الإسرائيلي
إلى الأمام». إن احتلال أرض إسرائيل هو ا(همL أما الآخرون الذين سكنوا
في هذه الأرض أو ادعاءاتهم في تلك الأرض فليست ذات أهمية. ولا يصح

 في حالتهم كما أنه لا أهمية لـهـم فـيSettlementاستعمال كلمة استـيـطـان 
فهم الاستيطان الإسرائيلي. فانحياز البحث الأثري تحدده ا(واقع التي يتم
التنقيب عنها أو نوعية ا(ناطق التي يتم استكشافها ومسحها: فما يـجـري
البحث عنه يحدد ما يتم الاهتداء إليهL إلى حد بعيد. إنها عملـيـة تـضـفـي
الشرعية على بعض أوجه ا(اضيL لا على الأوجه الأخرى: وهي تستهدف

تحديد موقع إسرائيل ولا يهمها إيضاح التاريخ الفلسطيني بشكل عام.
إن تحديد هوية ا(واقع «الإسرائيلية» والآثار ا(ادية «الإسرائيلية» جزء
أساسيL سواء بطريقة واعية أو غير واعيةL من التخطيط السياسي لعلـم
الآثار. كما أن البحث عن هذه الحقائق ا(ادية وتحديد موقعها في أمـكـنـة
مختلفة من العالمL كما رأيناL هو عامل حاسم في بناء الهوية الاجتماعية أو
تأكيدها. فاكتشاف ا(اضي يوفر عامل التحام يساعد على تأكيد الحاضر.

 ١٩٩٤).Elon ١٣٠: L١٩٩٤ إيلون Rowlands(قارن رولاندز 
وكاما لاحظ رولاندز (١٣٣: ١٩٩٤)L فإن «أمة بلا ماض» هو تعبير ينطوي
على تناقض في الألفاظL كما أن علم الآثـار هـو أحـد ا(ـصـادر الـرئـيـسـيـة
للمواد الخام اللازمة لإعادة بناء ماض في ضوء الصراعـات الحـديـثـة مـن
أجل إقامة دول قومية. ويشير إيلون (١٤: ١٩٩٤)L على سبيل ا(ـثـال إلـى أن
جميع الرموز الوطنية الإسرائيلية الأساسية كختم الدولةL وا(يداليات والنقود
وطوابع البريدL مشتقة في واقع الأمر من الآثار. فالآثار لا تقـوي الـشـعـور
بالهوية وتؤكده فقط ولكنها تؤكد أيضا الحضور ا(ادي والحق في الأرض.
ومن هنا كان ذلك جانبا مهما من جوانب اختلاق إسرائـيـل الـقـدqـة مـنـذ
بداية التنقيب الأثري الـتـوراتـيL ولـكـن أهـمـيـتـه ازدادت مـنـذ بـدء الـهـجـرة
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الصهيونية إلى فلسطc في العشرينيات وخاصة منذ إنشاء دولة إسرائيل
سنة ١٩٤٨. يروي إيلون (١٤: ١٩٩٤) قصة اكتشاف فسيفساء كنيـس يـهـودي

 سنة ١٩٢٨ أثناء بناء شبكة للري فيها.Beit-Alpha (×٨)في مستوطنة بيت ألفا
فقد ثار جدل بc سكان ا(ستوطنةL الذين كانوا ينتمون إلى حركة «الحارس
الفتى» (هاشومير هاتصعير) الاشتراكيةL حول ما إذا كان يتعc إخفاء هذا
الاكتشاف لكونه رمزا دينيا غير ذي أهمية. وفي النهايةL تقرر الاحتفاظ به
كرمز سياسيL وكنصب تذكاري صهيوني يثبت الوجود اليهودي في الأرض

. وفي الخمسينيات والستينـيـات(٨)ويؤكد «شرعية الادعاءات الصهيـونـيـة»
أصبح علم الآثار أكثر من مجرد تسلية للهواةL وأصبح هاجسا وطنيا (إيلون

Elon سيلبرمـان L١٦: ١٩٩٤ Silberman١٣٦ ـ ٧٨: ١٩٨٩). ولكن هذا الهـاجـس 
ا(تعلق بالبحث عن إسرائيل القدqة دعم الادعاءات الصهيونية في الأرض
وساعد في صوغ إحساس بالهوية ا(شتـركـة فـيـمـا بـc شـعـب مـتـبـايـن. إن
البحث الأثري حول فترة أواخر العصر البرونزي وأووائل العصر الحديدي
خلال السنوات الأخيرة ما هو إلا حكاية تروى حول امتلاك ا(اضي. وقـد
تسترت هذه الحكاية ا(روية تحت قناع ا(وضوعيـة والـبـحـث الـعـلـمـي �ـا

Bond and Gilliamيخفي قوة التخيل الكامنة فيها (انظر مثلا بوند وجيليام  

L١٩٩٤). وهكذا فإن بحث الدراسات التوراتية الغربية ا(دفوع بدافـع ديـنـي
الذي يرمي إلى تأكيد الأعمال الإلهية في التاريخL تلاقى بطريقة وثيقة مع

ل علم الآثـارُّالبحث عن إسرائيل الحديثة ا(دفوع بدوافع سياسيـة. فـتـحـو
بحيث يخدم الحاضر قد أحرز في إسرائيل تقدما يفوق ما أحرزه في أي

. ويعد هذا تعبيرا عن حاجة دولة ـ ا(دينة(×٩)مكان آخر في العالم الحديث
إلى إثبات شرعيتها وامتلاكها الحاضر عـن طـريـق اكـتـشـافـهـا لـذاتـهـا فـي

ا(اضي.
إن البحث عن إسرائيل القدqة قد اكتسب طابع الحقيـقـة عـن طـريـق
مادية عملية التنقيب عن الآثار. ولكن ا(فارقة الحقيقية تكمن في أن الانتقال
إلى أعمال ا(سح ا(يداني هو الذي فتح الباب لإمكان إحراز تقدم في إثبات
حقيقة التاريخ الفلسطينيL والإفصاح عنهL على حc أن النتيجة العـمـلـيـة
لهذه الأعمال كانت ترسيخ وجود إسرائيل القدqة في ا(اضيL وخلق حضور
حقيقي لها من خلال «حقها التاريخـي» فـي الأرض. وقـد أضـافـت أعـمـال
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ا(سح ا(كثفة الأخيرة قائمة ضخمة من ا(واقع التي عززت «حقيقة» إسرائيل.
فكيف qكن استبعاد هذا التاريخ على أنه تاريخ متخيل إذا كانت الحقائق
ا(لموسة للحضور والامتلاك واضحة جدا في أعمـال ا(ـسـح عـنـد كـل مـن

? أمـاLOfer وأوفر LFrankel وفرانكـل LZertal وزرتال GalفينكلشتايـنL وغـال 
وضع قوائم �ئـات مـن مـواقـع الـعـصـر الحـديـدي الأول وتحـديـدهـا بـأنـهـا
إسرائيليةL وخاصة في منطقة ا(رتفعـاتL أي مـنـطـقـة «يـهـودا والـسـامـرة»
ا(عاصرةL فلم يؤد إلا إلى تأكيد حق إسرائيل في الأرض في ا(اضي وفـي
الحاضر. أي أن الدراسة الأثرية لإسرائيل القدqة قد أكدى بالفـعـلL فـي

نظر معظم الباحثLc أن ا(اضي هو ملك لإسرائيل.
إن الاعتراف بأن مثل هذا الاستدلال على حقيقة وجود إسـرائـيـل فـي
ا(اضي هو في صميمه استدلال يدور في حلقة مفرغة ـ هذا الاعتراف هو
وحده الكفيل بأن يوضح أن تفسير ا(عطيات التي تقدمها أعمال التنقـيـب
وا(سح الأثريc قد أدت إلى اختلاق ماض متخيل. وqكننا أن نضرب مثلا

Aharoniعلى ذلك منذ أول مسح كبير (نطقة الجليل الأعلى قام به أهاروني 

في الخمسينيات. فقد اكتشف أهاروني عددا من ا(واقع الصغيرة ا(تقاربة
تقاربا وثيقا وحدد زمنها بأنه الفترة الانتقالية من العصر البرونزى ا(تأخر
إلى أوائل العصر الحديديL وذلك بناء على مجموعات الأوانـي الـفـخـاريـة

LHorvat Harashim (هورفات هارسيم Khirbet El-Tuleil (×١٠)ليلُفي خربة الط

بالعبرية). وبناء على ذلك استنتج أهاروني أن «هذه ا(وجة من الاستيطان
من بداية العصر الحديدي هي موجة إسرائيليـة» (١٤٩: ١٩٥٧). لاحـظ أنـه
يشير إلى موجة من الاستيطانL ويحاكي الفرضية الرئيسيةL ا(نتشرة فـي
ذلك الوقتL وهي أن التغير الاجتماعـي كـان نـتـيـجـة مـوجـة مـن الـهـجـرات
السامية البدوية القادمة من الخارج. إلا أن النقطة الجوهرية هنا هـي أن
ذلك الاستنتاجL ا(أخوذ من قراءة للتراث التوراتي بدلا من أن يكون مبـنـيـا

 وأولبرايتAltعلى دلائل الاكتشافات الأثرية وحدهاL يسير في خطى آلت 
Albrightفي اعتقادهما أن مواقع العصر الحديدي الأول تلك يجب أن تكون 

إسرائيلية. وهذا استدلال يدور في حلقة مفرغة كي يحافظ علـى مـفـهـوم
الهوية والأرض: فتعريف الثقافة الإسرائيلية وا(واقع الإسرائيلية � تحديده
بواسطة علم الآثارL ولكن التوراة العبرية هي التي تحدد ا(واقع التي كانت
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إسرائيلية خلال فترة العصر البرونزي ا(تأخرL وا(واقع التي كانت في تلك
ا(ناطق إسرائيليةL والآثار ا(ادية الثقافية الإسرائيلية تحدد على أنها الثقافة
ا(ادية في ا(واقع الكائنة في ا(ناطق التي تحددها التـوراة الـعـبـريـة بـأنـهـا
إسرائيليةL وأخيرا فإن اكتشاف هذه ا(واقع يؤكد تاريخية الروايات التوراتية.
إن الجدل القائم ضمن علم الآثار لم يهتم بهوية السكانL فهذه كانت مسألة
مسلما بها وواضحة حتى عهد قريب. أما الاهتمام فقد تركز على تحديد

. ولن qكننـا أن نـدرك بـوضـوح(٩)تواريخ مواقع معينـة واتجـاه الاسـتـيـطـان
النتائج الكاملة للمعلومات الأثرية في الفترة الأخيرة إلا بعد الاعتراف بأن
الجدل يدور في حلقة مفرغة. لكن قوة خطـاب الـدراسـات الـتـوراتـيـة هـي

التي عملت على إخفاء هذه الدائرة ا(فرغة.
لقد أكدت التقارير العديدة ا(تعلقة بأعمال ا(سح والتنقيب عن مواقع
cعلى الاستمرارية بـ Lبنسب متفاوتة Lمستوطنات العصر الحديدي الأول
حضارة نهاية العصر البرونزيL وبخاصة المجموعات الخزفيةL وا(كتشفات
الأخرى في هذه ا(واقع. أما أي تصور مختلف لـلـمـاضـي يـحـاول فـهـم كـل
ا(علومات ذات العلاقة با(وضوعL وبخاصة تلك التي لا تنسجم مع التصورات
ا(هيمنةL فقد ظل مكتوماL أو أعطيت له مكانة هامشية في هذا الفرع من
ا(عرفة. لقد احتاج عدد لا يستهان به من الباحثـc إلـى وقـت طـويـل لـكـي
يصلوا إلى النتيجة القائلة إن الدلائل تشير إلى حدوث تطور من الداخـل.
إن خطاب الدراسات التوراتيةL وشبكة الارتباطات وا(سلمات التي تفرعت
عنه وعززتها ا(عتقدات الدينية والسياسيةL هذا الخطاب وتفرعاته كان من
القوة بحيث ساد الاعتقاد بأن تلك ا(واقع يجب أن تكون مرتبطة بإسرائيل.
ولكن النقاش الحاد حول وجود �اذج مختلفة لجذور إسرائيل ورد الـفـعـل
العدائي الذي قوبلت به الأفكار التي تقترح وجود عـوامـل وأصـول مـحـلـيـة
على هيئة ثورة فلاحيةL لم يؤديا إلا إلى مزيد من التعتيم على ا(سألة الأهم

ا(تعلقة بالنتائج بعيدة ا(دى للمعلومات الأثرية التي نشرت حديثا.
إن القبضة الحديدية لخطاب الدراسـات الـتـوراتـيـة الـذي يـتـحـكـم فـي
التفسير وqنع الباحثc من الإفلات من أسر النماذج ا(هيمنة وا(سـلـمـات
ا(سيطرة تتضح في مجموعة كبيرة ومتنوعة من الأعمال الأثرية ا(نشورة.

 الرئيسي (١٩٨٨) عن النتائـجFinkelsteinمن ا(فيد البدء بعمل فينكلشتايـن 
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L والتنقيباتLand of Israel Surveyالتي استخلصها من «مسح أرض إسرائيل» 
). هذا العمل يعدIzbet Sartah and Shilohا(رافقة في عزبت سرته وشيلوه (

الآن أشمل عرض وتفسير للدلائل الأثرية ا(تعلقة بـنـشـوء إسـرائـيـل وهـذه
أساسية للبحث ا(ستقبلي في ا(نطقة. يبدو للوهلة الأولى أن فينكلشتايـن
يتمكن من الإفلات من القبضة ا(نهجية للتوراة العبريةL التي صبغت الأبحاث
السابقة بصبغتها. فهو يرفض فشل «علم الآثار الـتـوراتـي الـتـقـلـيـدي» فـي
إعادة بناء «عملية الاستيطان الإسرائيلي». وعلى الرغم من اعترافه بأهمية

JohsuaLع َّفر يشـوِالتوراة العبرية لدراسة تاريخ إسرائيلL فهو يعـتـقـد أن س
«ا(صدر التوراتي الرئيسي» الذي كـتـب بـعـد عـدة قـرونL يـقـدم فـهـمـا عـن
الاستيطان الإسرائيلي في نهاية فترة ا(ملكةL أكثر من كونه سجلا معاصرا
للفترة الانتقالية من نهاية العصر البرونزي ا(تأخر إلى أوائل العصر الحديدي
(٢٢: L١٩٨٨ انظر أيضا ٥٦: ١٩٩١). وهكذا يبدو وكأنه يطعي أفضلية منهيجة
لتفسير ا(علومات الأثرية: أما تأثيرات هذه ا(عـلـومـات فـي فـهـم الـروايـات
التوراتية فلا qكن استخلاصها إلا بوصفها خطوة ثانوية في استراتيجية

البحث.
لكن المحك الحقيقي لهذه الاستراتيجية يتمـثـل فـي مـعـالجـتـه (ـوضـوع
«الهوية الإسرائيلية» وا(عنى الدقيق لتعبير «إسرائيل» في إطار علم الآثار.
يعتقد فينكلشتاين (٢٧: ١٩٨٨) أن تكوين الهويـة الإسـرائـيـلـيـة كـان «عـمـلـيـة
طويلة ومتشابكة ومعقدة»L لم تكتمل إلا في بداية فترة ا(ملـكـة. ومـع ذلـك
فإن تعريفه للهوية الإسرائيلية يسبق مراجعته وتحليله للمعلومـات الأثـريـة
التي يسفر عنها ا(سح والتنقيب في جميع مناطق البلاد. ومعـنـى ذلـك أن

استراتيجية البحث ا(زعومة قد انقلبت رأسا على عقب ونسفت:
وهناك مرحلة وسطى مهمة لبلورة الهوية الإسرائيلية ترتبط بتكوين مراكز مقدسة تتـجـاوز

 كما أوضحـتShilohنطاق القبيلة في فترة القضاة. أهم تلك ا(راكز كـانـت مـوجـودة فـي شـيـلـوه 
فر صموئيل الأول وهذا يعد باعتراف الجميع عملا تاريخيا.ِالتوراة في س

 ٢٧: ١٩٨٨)Finkelstein(فينكلشتاين 

إن الدلائل الأثرية التي عرضها فينكلشتاين في تقريره التمهيدي حول
 (٢٣٤ ـ ٢٠٥: ١٩٨٨)L لا تؤيد استنتاجاته الجريئة التيShilohتنقيبات شيلوه 

تفيد أن شيلوه كانت «مركزا مقدسا يتجاوز نطاق القبيلة» أو أن هذا ا(وقع
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لعب دورا حاسما في بلورة الهوية الإسرائيليـة. إن دلـيـلـه عـلـى وجـود هـذا
) التـيCا(ركز ا(قدس هو الأبنية ذات الطوابق ا(تـدرجـة فـي ا(ـنـطـقـة ج (

يعتقد أنها «تدل على الطابع ا(ادي لهذا ا(عبد ا(قـدس» (٢٣٤: ١٩٨٨ قـارن
١٩٨٥). يعتقد فينكلشتاين أن هذه الأبنية لم تكن «بيـوتـاaأيضا ١٧٠ ـ ١٦٧: 

عادية»L وهي ~ثل الأبنية الرسمية الوحيدة التي � العثور عليها في موقع
 ٨٢: ١٩٩١) يرفض  هذا الـزعـمDeverاستيطاني «إسرائيـلـي». لـكـن (ديـفـر 

L غير جديرWishful Thinkingقائلا إنه «لا يزيد عن أن يكون تفكيرا بالتمني 
بتلك الواقعية الصارمة التي يعبر عنها فينكلشتاين في مواضع أخرى». إن
محاولة الكشف عن آثار ا(عبد في شيلوه محكومة بقبوله (كانة ذلك ا(عبد

فر صموئيلL إلا أن الدلائل الأثرية هزيلة للغايةLِفي التراث التوراتي في س
كما يشير ديفر. على الرغم من ذلكL يعتقد فينكلشتاين أن هذا ا(وقع لـم
يكن معبدا وإ�ا كان «مركزا مقدسا يتجاوز القبيلة». ما الذي يـشـيـر إلـى
مثل هذا الاستنتاج في السجل الأثري أو أي دليل ينبغي علـى ا(ـنـقـب عـن
الآثار أن يجده حتى يبرر مثل هذا الزعم? يتضح مـن اسـتـراتـيـجـيـة بـحـث
فينكلشتاين أن التراث التوراتي له أولويات منهجية. ذلك لأن قبوله للمكانة

فر صموئيل إلى شيلوه يجعل لديه ميلا مسبقا إلى أن ينظرِالتي ينسبها س
) على أنها الآثار الباقيةCإلى الأبنية ذات الطوابق ا(تدرجة في ا(نطقة ج (

لهذا ا(عبد. وفضلا عن ذلك فإن قبوله النظرية القائـلـة إن إسـرائـيـل هـي
تنظيم قبلي يدل على تأثره بالتراث التوراتي أكثر من تأثره بنتائج ا(علومات
الأثرية. هذا الادعاء ينطوي على افتراض صريح بأن «إسرائيل» كانت نوعا
من التنظيم القبلي والوحدة الدينية. إن تأكيده أن «الجميع متفقون» عـلـى

فر صموئيل الأول هو «عمل تاريخي» لا يعكس اتجاهات البحث الحديثةِأن س
. إن القبضة الخانقة(١٠)حول هذا النص في السنوات الخمس عشرة الأخيرة

Lلخطاب الدراسات التوراتية واضحة ~اما في سلسلة مسلماته التي تسيطر
والتي لها أولوية منهجيةL على تفسيراته للمعطيات الأثرية. يتجلى هذا في
استعماله للتقسيم الزمني ا(ستوحى من التوراة حول «فترة القضاة». فإطلاق
التسميات بهذه الطريقة هو تأكيد لادعاءات إسرائيل في ا(اضي �ا يعوق
دراسة ا(علومات الأثرية لفهم العمليات ا(ؤثرة في تحول الاستيطان الـذي
حصل في المجتمع الفلسطيني في نهاية العصر البرونـزي وبـدايـة الـعـصـر
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الحديدي.
 التمهيدية في كتاب فينكلشتايـنGalكذلك فإن تفسير اكتشافات غـال 

 يتقيد أيضا بشبكة ا(سلـمـاتLand of Israel Survey«مسح أرض إسرائيـل» 
(×١١)ا(تجسدة في خطاب الدراسات التوراتية. فهو يشير إلى استيطان يساكر

 Issacharوبهذا يربط فورا تفسيراته للمعلومات الأثرية بقراءة للتراث L
التوارتي: فتسمية الأرض في ضوء تحديد قبلي مستوحى مـن الـتـوراة هـو
تعبير عن ادعاءات إسرائيل با(اضي. كما أن تقريره النهائيL الذي يتضمن

 حتى الفترة الفارسيةChalcolithicLمعلومات مسحية عن العصر الكالكوليثي 
يركز بدوره على الاستيطان في هذه ا(ناطق «فيما يـتـعـلـق بـالـقـبـائـل الـتـي

: ١٩٩٤). و�ا أنه لا يعبرviii ا(قدمةGalخصصت لها منطقة الجليل» (غال 
عن ذلك بصراحةL فبإمكاننا اسـتـنـتـاج أن هـذا تـأكـيـد لحـق إسـرائـيـل فـي
الأرض استنادا إلى أمر إلهي. يفتتح غال التقرير التمهيدي الـسـابـق ذكـره
بعرض مختصر للمواد التوراتيةL ويشيرإلى يساكر في ضوء أعمال ا(ـسـح

L التـيRamoth Issacharالأثري التي أجراهـا فـي «مـنـطـقـة رامـوت يـسـاكـر» 
 في الجـنـوب إلـى واديHarod Valley (×١٢)تغطـي ا(ـنـطـقـة مـن وادي هـارود

 في الشمالL ومن وادي جزريل (مرج ابن عـامـر)Jabneel Valley(×١٣) جبنيل
في الغرب حتى وادي نهر الأردن في الشرق» (٨٠: ١٩٨٢). وعند هذه ا(رحلة
يكون التراث التوراتي وادعاءاته قد أصبحت له الهيمنة الكاملة. يقول غال
إنه «لم تكن هناك مواقع qكن إرجاعها إلى فترة الاستيطان ـ ولا حتى إلى

) لا يحتاجsettlementفترة العصر البرونزي ا(تأخر». إن تعبير «استيطان» (
) كما فعل فينكلشتاينL نظرا إلى أنSettlementإلى كتابته بحرف كبير أي (

الافتراض ا(هيمن هو أن أي استيطان في هذه الفترة يجب أن يكون «استيطانا
: فحسبGal. يشكل غياب الاستيطان معضلة بالنسبة ل ـغال (١١)إسرائيليا»

توقعاتهL لو كانت هذه هي أرض يساكـر كـمـا يـفـتـرضL فـإن هـذا يـعـنـي أن
�تلكات إسرائيل ستكون واضحة في الآثار ا(اديـة لـلـمـاضـيL ولـكـن هـذا
غير مؤكد. وعلى ذلك يجد غال نفسه مضطرا إلى محاولة جـعـل الـتـراث

التوراتي مفهوما في ضوء هذا الغياب للآثار ا(ادية:
أما السبب في غياب أي مواقع إسرائيلية في فترة الاستيطان في ا(رتفعات البازلتية فيكمن
دون شك في ارتباطها �صير ا(دن في السهول ا(نخفضة. فإذا كانت تلك ا(دن قد وقعت تحت



265

البحث ا�ستمر

السيطرة الإسرائيلية في القرن الثاني عشر أو بداية القرن الحادي عشر ق.مL فمن ا(عـقـول أن
 قد وقعت بدورها تحت السيطرة الإسرائيلية. و�ا أنRamoth Issachar يساكر (×١٤)تكون راموث

أعمال ا(سح التي قمنا بها لا تبرهن على أن الإسرائيليc قد استوطنوا في ا(رتفعـات فـي ذلـك
الوقتL فمن ا(نطقي إذن أن نستنتج أنهم لم يستوطنوا منطقة السهول أيضا في ذلك الوقت.

 ٨٠: ١٩٨٢)Gal (غال 

إلا أن استنتاجاته وحججه غير مقنعة. فالقوة الدافعة لها هي ا(سلمات
الأساسية ا(ستوحاة من التراث التوراتيL ومفادها أن أي استيطان في هذه
الفترة يـنـبـغـي أن يـكـون اسـتـيـطـانـا إسـرائـيـلـيـا. يـفـتـرض غـال أنـه لـو كـان
الإسرائيليون مسيطرين على زمام الأمور في ا(دنL لكانوا استوطنوا ا(ناطق
ا(رتفعة ا(طلة على هذه ا(دن. لكن استدلاله هذا يدل بوضوح على الأسلوب
الذي يتم به إسكات التاريخ الفلسطيني بشـكـل فـعـالL فـهـو لا يـطـرح أبـدا
cالسؤال التالي: (اذا لم يتوسع سكان ا(دن الفلسطينيون غير الإسرائيلي
في منطقة ا(رتفعات. يبدو من وجهة نظره أن هذا السؤال لا ينبغي إثارته
إلا فيما يتعلق بإسرائيل. أما الحالة الأخرى فلا تشكل معضلة بالنسبة لــ

سمح له بإسماع صوته.ُ: فالتاريخ الفلسطيني لا ينبغي أن يGalغال 
Lيحاول غال أن يثبت صحة استنتاجاته بعرض مـوجـز (ـواقـع الـسـهـول
مؤكدا أن الإسرائيليc لم يكونوا يسكنونها. وهكذا يتضح إلى أي حد كانت

MegiddoLو (تل ا(تسلم) ّتفسيراته للدلائل متسقة ومنطقية. ففي حالة مجد
يستنتج غال أنه علـى الـرغـم مـن اكـتـشـاف الأوانـي ذات الحـواف ا(ـقـلـوبـة

collared-rim ware) ٦ في طبقة) (Stratum VIفإن هذا لا يكفي Lفي العفولة (
لاستنتاج أن تلك الطبقة تدل على وجود قرية إسرائيليةL وبخاصة عندمـا

 ١٩٨٢:٨٠).Galتدل ا(ؤشرات الأخرى على استمرارية التراث الكنعاني. (غال 
إلا أن الغياب «اللافت للنظر» للأواني ذات الحواف ا(قلوبة في الطبقة (٣أ)

IIIAبالإضافة إلى وجود مجموعة خزفية «لها السمات ا(ميزة Lفي العفولة 
نفسها لخزف أواخر الفترة الكنعانية» يؤكد أن هذا الخزف ليس إسرائيليا.

 ١٩٨٢:٨٢). فغياب الأواني ذات الحواف ا(قلوبة في أحـد ا(ـواقـعGal(غال 
يؤكد أن هذا ا(وقع لم يكن إسرائيليـاL ولـكـن وجـود مـثـل هـذه الأوانـي فـي
موقع آخر ليس كافيا لتأكيد أن هذه ا(واقع كانت إسرائيلية. كم من الأواني
ذات الحواف ا(قلوبة ينبغي أن تكتشف حتى يتـأكـد الـوجـود الإسـرائـيـلـي?
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) السكان في ا(واقع الأخرى فيethnicityفالعامل ا(هيمن في تحديد إثنية (
(×١٧)L تل قيشيونTel Qiri(×١٦) L تل قيريTel Kedesh (×١٥)الوادي مثل تل قادش

Tel Qishionوتل منوراه L (١٨×)Tel Menorahهو استمرارية وجود مجموعات L
خزفية في العصر البرونزي ا(تأخر. يحاول غال بعد ذلك أن يربط نتائـج
كشوفه في أعمال ا(سح بإعادة تفسير التراث التوراتي فيما يتعلق بيساكر.

)Midianitesين (دِْ لشعب مGideonفعدم ذكر يساكر في قصة ملاحقة جدعون 
نظر إليه علـى أنـه تـأكـيـدُ (سفر القضـاة ٤) يDeborah (×١٩)أو معركـة دبـورة

تحت لها. ولا يجد غال سببا للحـيـرة فـيُلغياب يساكر عن الأرض الـتـي ف
عدم وجود قبيلة في الأرض التي أطلق اسم هذه القبيلة عليها. وبـدلا مـن
ذلكL فإن الإشارات إلى علاقة يسـاكـر الـواهـيـة بـتـلال الـسـامـرة (الأزمـان
الأول L١:٧ ا(لوك الأول ٢٧:١٥) تؤدي به إلى الادعاء أنه qكننا أن نستنـتـج

ـىّ«في ضوء هذه الدلائل الأثرية والتوراتيةL أن يساكـر اسـتـقـرت مـع مـنـس
Manassehفي ا(نطقة التي كانت تقطنها هذه الأخيرة في التلال الشمالية 

في السامرة» (غال ٨٣: ١٩٨٢). انتقلت بعض عشائر يساكر إلى ا(رتفـعـات
البازلتية في ا(نطقة الشرقية من الجليل الجنوبي بعد تدمير ا(دن الكنعانية
في بداية القرن التاسع عشر قبل ا(يـلاد (غـال ٨٣: ١٩٨٢). ويـرى غـالL أن
يساكر انتقلت ـ على ما يبدو ـ إلى منطقة كانت قد سميت باسمها قبل أن
تصل إليها! إن فهمه للتراث التوراتي وليس للدلائل الأثرية هو الذي يحكم
افتراضاته فيما يتعلق بتحديد موقع إسرائيل وقبائل معينة. وحقيقة الأمر
أنه لا يوجد في ا(عطيات الآثارية ما يسمح بربط مواقع معينة بيساكـر أو
إسرائيل: أما وجود أو عدم وجود أنواع معينة من الأواني الخزفية فليس له
تأثير على الاستنتاجات. كذلك فإن الكشوف الـتـي أسـفـرت عـنـهـا أعـمـال
ا(سحL وبخاصة عدم وجود مواقع تعود إلى فترة العصر الحديدي الأول في
ا(نطقةL يجب أن تؤدي إلى إثارة الأسئلة حول عملية الاستيطان والعوامل
التي تؤثر فيها. فهل كان سكان هذه ا(واقع سكانا أصـلـيـLc وهـل تـكـشـف
هذه ا(واقع عن مؤشرات واضحة تـدل عـلـى اسـتـمـراريـة مـاديـةL وإذا كـان
الأمر كذلكL فلماذا ظهرت هنا مواقع تنتمي إلى العصر الحديـدي الأول?
لكن بدلا من الإجابة عن هذه الأسئلةL نجد أن الاهتمام ينصب على محاولة
ربط كل هذا التراث التوراتي. فعلى الرغم من كل ا(شاكل ا(لازمة لتفسير
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ا(علومات الأثريةL لم يخطـر بـبـالـه احـتـمـال وجـود عـلاقـة بـc هـذه الآثـار
ا(ادية والبحث عن التاريخ الفلسطيني.

تتسم الاستدلالات ا(تضمنة في عدد من الدراسات الدالة ذات التأثير
القوي التي عالجت آثار فترة الاستيطان الإسرائيلي ا(بكر بأنها تدور فـي
حلقة مفرغةL وتنبع ا(شكلة الرئيسية من خطاب الدراسات التوراتـيـة فـي
بحثه عن هذا ا(اضي ا(تخيل لإسرائيل القدqة. والتـنـقـيـب الـذي � عـن

  ـيقع على حافة مرتفعة إلى الجنوب(×٢٠)Gilohموقع قروي صغير في غيلوه 
الغربي من القدس بينما تقع بيت لحم في الجنوب الشرقي  ـيثبت ما نذهب

 ٣٦  ـ١: ٬١٩٨١ ١٧٨  ـ١٦٧: ١٩٨٢). يؤكد مازار أن هذا ا(وقعMazarإليه (مازار 
cكن ربـطـه بـيـقـq هو «ا(وقع الوحيد في الجزء الشمالي من يهودا الذي
كبير مع أوائل ا(ستوطنات الإسرائيلية في هذه ا(نطقة» (٢: ١٩٨١)  إلا أن
هذا اليقc يعتمد على فهم للآثار ا(ادية في ا(وقع في ضوء تراث التوراة
cكن إرجاعها إلى أوائل ا(ستوطنq» العبرية. هكذا نجده يتحدث عن مواقع

L(×٢١)Khirbet Raddanahالإسرائيليc» (٤: ١٩٨١)L مثل تل الفولL وخربة ردانة 
. لكن هذا كله جـزء(١٢)L التي تقع في مناطق معزولـة(×٢٢)وخربة أم الطلعـة

)L كما يتمثل فـيcircular argumentمن الجدل الذي يتسم بالدور ا(نطـقـي (
تفسيره للآثار ا(ادية وتحديد هوية سكان ذلك ا(وقع. يقول مازار إن ا(نزل

 في «مناطق غير إسرائيليةGilohذا الغرف الأربعL الذي عثر عليه في غيلوه 
(×٢٤)Tel Sera وتل سيرا (×٢٣)Tel Qasileمن البلاد» (١٠: ١٩٨١) مثل تل كسيلة 

L ولكنه يصر عـلـى أنMegiddo stratum VIBو) السادسـة (ب) ّوطبقة (مجـد
 وعـزبـتKhirbet Raddanahوجود مثل هذه الـبـيـوت أيـضـا فـي خـربـة ردانـة 

 يدل على أن هذا التصـمـيـم(×٢٥)Tel Masos وتل ا(شاش Izbet Sartahسرتـه 
كان شائعا في مواقع العصر الحديدي الأول الإسرائـيـلـيـة (١٠: ١٩٨١). ولا
يؤدي به إدراك أن هذا الطراز ا(عماري واسع الانتـشـار فـي جـمـيـع أنـحـاء

. وبا(ثلL(١٣)Gilohفلسطc (١١: ١٩٨١)L إلى الاستفسار عن هوية سكان غيلوه 
فإن البحث الذي نشره عن مجموعات الفخار ا(كتـشـفـة فـي غـيـلـوه يـؤكـد
استمرارية الأشكال الخزفية مع تلك التي تعود إلى فترة العصر البرونزي
ا(تأخر. وهو يشير إلى ا(شكلات ا(تعلقة بقبول الأواني ذات الحواف ا(قلوبة
على أنها مؤشر على الاستيطان الإسرائيلي مع الـعـلـم بـأنـهـا مـوجـودة فـي
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 وتل كيسانTel Megiddoو ُّمنطقة سحاب في الأردنL في مواقع مثل تل مجد
Tel Keisan(٢٦×)وغير موجودة في مواقع النقب الشمالي. لكنه يستنتج من L

ذلك ما يلي: «على أي حال إن حقيقـة الأمـر تـظـل أنـه فـي مـواقـع الجـبـال
الوسطى التي qكن ربطها بثقة با(ستوطنات الإسرائيليةL كانت هذه الأواني
الفخارية الكبيرة واسعة الانتشارL بل إنها كانت أكثر أنواع الأواني استعمالا»
(٣٠: ١٩٨١). إلا أن ثقته لا ترجع إلى ا(عطيات الأثرية إذ لا qكن اعتبار هذه
ا(واقع إسرائيلية إلا إذا سلمنا بالصـورة الـتـي يـقـدمـهـا الـتـراث الـتـوراتـي.
يلاحظ (مازار ٣٠: ١٩٨١) الأهمية الاجتماعية الاقتصادية للأواني الخزفية

)  ذات الحواف ا(قلوبة ا(ستعملة في التخزينL وا(كتـشـفـةPithoiالكبيـرة (
في مثل هذه ا(واقع ولكنـه لا يـتـوسـع فـي هـذه ا(ـلاحـظـة لأن الـبـحـث عـن
إسرائيل القدqةL وليس تفسير ا(عطيات وا(علومات الآثارية التي يتم الكشف

عنهاL هو ا(سيطر سيطرة تامة.
 بأنها «قرية رعاة محصنة» (٣٢: ١٩٨١) �ا يضيفGilohتوصف غيلوه 

إلى فهمنا «لعملية الغزو والاستـيـطـان الإسـرائـيـلـي ا(ـعـقـدة». (٣٦: ١٩٨١).
والأمر الذي يثير الانتباه في العرض الذي يقدمه مازار هو أنه على الرغم
من أنه طرح بعض التعليقات ا(تحفظة حول مشكلات التفـسـيـر أو مـغـزى
ا(علوماتL فإنه يعرض الدلائل الأثرية وكأنها هي التي تبرهن عـلـى وجـود
إسرائيل القدqة. ويزداد موقفه سوءا عندما يعرض نتـائـج تـنـقـيـبـاتـه فـي
بحث لقي رواجا أكثر (١٧٨ ـ ١٦٧: ١٩٨٢)L حيث يشير إلى طراز ا(نازل على
أنه طراز شبيه بذلك الذي أصبح سائدا في فترة «عـصـر الـقـضـاة» (١٦٩:
١٩٨٢). أما مشكلة توزيع الأواني الخزفية أو الطرز ا(عمارية فيتغلب عليها
بأن يخبر القارM بأن «ربط الاستيطان» بعشائر يهودا الأولى التي استوطنت
هذه ا(نطقة هو شيء لا يحتاج إلى إثبات لأنه يفرض نفـسـه عـلـى الـذهـن
بشكل طبيعي (١٧٠: ١٩٨٢). ولكن ما السبب الذي يجعل ذلك استنـتـاجـا لا
مفر منه? هنا ننتقل بشكل مفاجئ من العبارات ا(شروطة ا(تعلقة بالسمات
ا(ادية ا(ستخدمة في تحديد هوية مجموعـات مـعـيـنـة إلـى حـقـيـقـة وجـود
إسرائيل القدqة وسيطرتها على الأرضL وفي هذا الصدد يقول مازار: «إن
الطراز ا(عماري للمنزل الخاص الذي � اكتشافهL والذي هو على ما يبدو
�وذج مبكر للطراز ا(ـعـمـاري الإسـرائـيـلـي لـلـمـسـكـن الخـاصL يـعـزز هـذا
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 يدل بوضوح على الاستيطان الإسرائيليGilohالاستنتاجL فا(وقع في غيلوه 
في منطقة التلال الوسطى» (١٧٠: ١٩٨٢). على الرغم من ذلكL فإن ا(علومات
الأثرية الغامضة لا تثبت أيا من هذه الاستنتاجات. مثل هذا التأكيد القاطع
يعتمد على عوامل خارجة عن ا(عطيات الأثريةL وبالتحـديـد عـلـى الـفـكـرة
ا(ستوحاة من التوراة والقائلة إن إسرائيل التاريخية كانت موجودة في منطقة

التلال الفلسطينية.
كما أننا نواجه مشكلات �اثلة في تفسير موقع صغير يعود إلى فترة
العصر الحديدي الأول في مرتفع في الجزء الشمالي من منطقة ا(رتفعات
الوسطى. إذ يصف مازار (٢٧: ١٩٨٢) هذا ا(وقعL في الفقرة التي يستهل بها

Land of Manassehى َّبحثهL بأنه «مكان عبادة مفتوح يقع على تلة في أرض منس

ويعود إلى فترة القضاة. وهكذا يتم إسكات صوت التاريخ الفلسطيني قبل
أن يجد فرصة للكلام: فالتسميات والأوصاف ا(ستعملة مـفـادهـا أن ذلـك
الزمان وتلك الأرض ملك لإسرائيل. ويركز مازار على التماثيل الـبـرونـزيـة
التي عثر عليها في هذا ا(وقعL وعلى الرغم من ارتباطها الواضح بالأشكال
التي استخدمها الفلسطينيون الأصليون لأغراض دينية فإنه يـنـسـبـهـا إلـى

الإسرائيليc ويظهر ذلك في قوله:
qكن تفسير استعمال ا(ستوطنc الإسرائيليc للتماثيل البرونزية الراقية في القرن الثاني
عشر قبل ا(يلاد في ضوء معرفتنا لاستمرارية علم سبك ا(عادن الكنعاني خلال العصر الحديدي

الأولL كما توضح مكتشفات مجدو وبيسان وتل السعدية.
(مازار ٣٢: ١٩٨٢)

Lحصلوا على تلك التماثيل إما عن طريق التجارة cيبدو أن الإسرائيلي
أو هناك تفسير آخر أقل معقولية هو أن حـرفـيـc إسـرائـيـلـيـc اسـتـوحـوا
أعمالهم من التراث الكنعاني. مرة أخرى نجد أن الأواني الفخارية التي �
العثور عليها تؤخذ كدليل على استمرار الأوضاع منذ فترة العصر البرونزي

 أنGalا(تأخر. وعلى حc أن مثل هذه الاستمراريـة تـؤكـد فـي نـظـر غـال 
مواقع «أرض يساكر» لم تكن إسرائيليةL فإن هذا لا qنع مازار من النظـر
إلى هذا ا(وقع على أنه إسرائيلي. على الرغـم مـن ذلـكL فـإنـه يـنـتـقـل بـنـا
بسرعة من هذا ا(وضوع إلى اكتشاف حقيقة إسرائيل القدqة. فيقال إن
ا(وقع الذي كانت تشغله يوجد وسط مجموعة من ا(واقع التي تـرجـع إلـى
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العصر الحديدى الأول «ر�ا وجـب ربـطـهـا بـعـمـلـيـات اسـتـيـطـان الـقـبـائـل
. هكذاL فإن سلسلة من «الاحتمالات»(١٤)الإسرائيلية في ا(نطقة» (٣٧: ١٩٨٢)

بنى على فرضيات مستقاة من التراث التوراتيL وتنتهي إلى اكتشاف إسرائيلتُ
التاريخية. هنا موقع أرض إسرائيلL كمـا أن هـذا هـو مـوقـع إسـرائـيـل فـي
Lوقف حجر عثرة في طريق أي محاولة Lا(اضي. على أن هذا ا(اضي ا(تخيل
مهما كانت ~هيديةL لاستكشاف بناءات وتصورات بديلة للـمـاضـي مـبـنـيـة

على الدلائل الأثرية ومتحررة من قيود التوراة العبرية.
يدل نقد مازار (١٩٩٠) الأخير الشامل لآثار «أرض التوراة» على إدراك
متزايد (شكلات التفسير التي سيطرت على البحث عن إسرائيل القدqة.
فهو يقوم �حاولة واعية لاستخدام تعبير «فلسطc» بدلا من «أرض إسرائيل»
للإشارة إلى ا(نطقة. على الرغم من ذلكL فإن إضافة تعبير «أرض التوراة»
إلى لفظ «فلسطc» (هامش ١ ـ ٣٣: ١٩٩٠) يدل على أن ا(نطقة لم يكن لها
أهمية تذكر إلا كخلفية لفهم التوراة. هذا المجلد كان يهـدف إلـى تـسـلـيـط

: ١٩٩٠)L وهـذاxvالأضواء على واقعية السرد الذي روته الـتـوراة (ا(ـقـدمـة 
يعني أن التاريخ الإسرائيلي وليس التـاريـخ الـفـلـسـطـيـنـي عـمـومـا هـو بـؤرة
الاهتمام. بإمكان مازار أن يشير إلى «الغزو الإسرائيلي» على الرغم من أن

موا بأن ا(عطيات الأثرية ا(تزايدة فـي ا(ـنـطـقـة سـددتّمعظم ا(علقـc سـل
ضربة قاضية إلى نظريات أولبرايت. ويضيف أنه «من خلال دراسة الجوانب
الآثارية في غزو كنعانL سوف نركز على ا(ضمون الفعلي (ا ورد في التراث
التوراتي بشأن ا(واقع المختلفة ا(رتبطة بـالـغـزو» (٣٢٩: ١٩٩٠). كـمـا يـحـذر
Lالجماعات الإثنية المختلفة في ا(واقع ا(تعددة cمازار من محاولة التمييز ب
ولكنه يستنتج مرة أخرى أن عمليات ا(سح والتنقيب الجديدة تسمح بفهم
أفضل «لعملية استيطان القبائل الإسـرائـيـلـيـة» (٣٢٩: ١٩٩٠). وهـكـذا فـإنـه
Mإذ ينبه القار Lكما رأينا من قبل في عدة مناسبات Lيلجأ إلى حيلة بلاغية
إلى الصعوبات وا(شكلات التي تكتنف التفسيرL قبل الوصول إلى استنتاج
أكثر يقينا. هذه الحيلة تخدم فكرة إقناع القارM بأن الكاتب يحرص عـلـى
ا(وضوعيةL وعندما يصل إلى نهاية عملية التدقـيـق فـي الآراء ا(ـتـعـارضـة

qكنه الإعلان عن رأي جدير بالثقة:
بناء على ذلك كله فإن تعريف الحضارة ا(ادية «الإسرائيلية» بشكل أكثر دقة هو مهمة صعبة.
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يجب أن تكون نقطة بدايتنا في هذه ا(سألة متعلقة با(واقع التي تعتبر إسرائيلية حسب الروايـة
LMizpah ومصفاة ShilohالتوراتيةL خلال عصر القضاةL مثل شيلوه 

L وبئر السبع.LDan ودان (×٢٧)
وهكذا qكن تعريف ا(ستوطنات التي توجد فيها آثار مادية �اثلة في ا(نطقة بأنها إسرائيلية.
(مازار ٣٥٣: ١٩٩٠)

مرة أخرى نلاحظ اللجوء إلى التراث التوراتي للتغلب على مشكلة تحديد
الهوية الإثنية. فالنص التوراتي له أفضلية منهجيـة عـلـى الـدلـيـل الآثـاري.
وكما يعترف مازارL ليس هناك أي شيء في السجل الأثري وحده يسمح بأن

عزى مواقع معينة في الفترة الانتقالية من العصر البرونـزي ا(ـتـأخـر إلـىُت
بداية العصر الحديدي إلى جماعات إثنية مختـلـفـة. ومـع ذلـك فـإنـه يـظـل
يشير إلى إسرائيل خلال هذه الفترة على أنها «هوية وطنية جديدة» (٣٣٤:

نسى محاولته الواعية لاستعمال تعبير «فلسطc» (ـصـلـحـة١٩٩٠ُ). بينمـا ت
 القبلية في منطقةEphraim وإفرا� Manassehى ّالإشارات إلى «مناطق منس

التلال الوسطى ا(ركزية في فلسطc» (٣٣٥: ١٩٩٠). يسهم خطاب الدراسات
Lالتوراتية ونفوذه ا(ستمر في ~اسك هذه الشبكـة ا(ـتـداخـلـة مـن الأفـكـار
على الرغم من التحديات العميقة لفرضياتها الأساسية والتي مفادها أنـه
ينبغي تحديد موقع إسرائيل في فترة الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر
وبداية العصر الحديدي. فتحقيق التاريخ الفلسطيـنـي يـعـوقـه الـعـجـز عـن
إدراك أن تعبير «إسرائيلي» ليس له أي معنى من منظور علـم الآثـار يـقـف
حائلا دون رد اعتبار التاريخ الفلسطينيL ولكن النص التوراتـي وادعـاءاتـه

هي التي تفرض هذا التعبير رغم كل الشواهد.
أهم محاولة (عالجة موضوع الإثنية «والهوية الإسرائيلية» هي تلك التي
قام بها فينكلشتاينL الذي يعتقد أن الفروق بـc الـفـئـات الإثـنـيـة فـي ذلـك
الوقت ر�ا «كانت لاتزال غير واضحة ا(عالم» (٢٧: ١٩٨٨). لكنه لا يـوضـح
للقارM طبيعة الدلائل التي تشكل أساس فهمه لكيفية فهم الجماعات المختلفة

 «منMazarوتعريفها لهويتها. يقول فينكلشتاين في صدد خلافه مع مازار 
 في القرن الثاني عشرGilohا(شكوك فيه أن يصف إنسان مقيم في غيلوه 

قبل ا(يلاد نفسه (أو نفسها) بأنه «إسرائيلي». ويوظف تلك الحيلة البلاغية
بالحذر ا(دروس قبل الوصول إلى استنتاج أقوى إذ يقول: «ومع ذلكL فإننا
نشير إلى ذلك ا(وقع وإلى آثاره ا(ادية على أنها إسرائيلية» (٢٧: ١٩٨٨). لا
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يهم إذا كان شعور هؤلاء السكان بهويتهم الذاتية مختـلـفـا لأن الـبـحـث عـن
إسرائيل القدqة وتحديد موقعها هو شيء بالغ الأهمية. وهكذاL تستطيع

:in retrospectإسرائيل الادعاء بامتلاك الأرض بأثر رجعي 
Shilohالإسرائيلي خلال العصر الحديدي الأول هو أي شخص كان أحفاده ـ منذ أيام شيلوه 

على أبعد تقدير (النصف الأول من القرن الحادي عشر ق. م)L أو منذ بداية ا(ملكة ـ على أقرب
تقديرL يصفون أنفسهم بأنهم إسرائيليون.

(فينكلشتاين ٢٧: ١٩٨٨)

هذا تعريف للهوية الإسرائيلية أقوى وأشمل من أي تعريف صادفناه في
أي موضع آخر. إنه تعريف يستعمل للمطالبة �اضي سكان ا(واقع ا(وجودة
في ا(ناطق التي حددتها التوراة بأنها منطقة ا(ملكة الإسرائيلـيـة: فـهـؤلاء
السكان «إسرائيليون» بغض النظر عن الطريقة التي يفهمون بها ذاتهمL لأن
هذه الأرض هي أرض إسرائيلL وأرضها وماضيها هو ملك لإسرائيل. والعامل
ا(هيمن في كل هذاL كما رأينا من قبلL هو قبول الطابع التاريخي الأساسي

essential historicity(سفر صموئيل الأول في الـتـوراة) للروايات الواردة في 
١٩٩١).a ٩٩ ـ ٩٧: Miller(أنظر ميللر 

يزداد تحدد معالم التصور المجرد للماضي والسيطرة عليهL علـى نـحـو
ما هو كامن في تعريفات فينكلشتاين عندما يتصدى للمشكلة التي تطرحها
منطقة الجليل الشماليةL وهو ما كان عـلـى وعـي بـه (٢٨: ١٩٨٨). فـهـا هـنـا
منطقة من فلسطc لا تدخل في السلطة الإقليمية للمملكة ا(بكرة. ولهذا
لا qكن تعريفها بأنها إسرائيليـة حـسـب تـعـريـفـه. وفـضـلا عـن ذلـكL فـإن
فينكلشتاين يجادل علـى الـعـكـس مـن أهـارونـيL بـأن مـسـتـوطـنـات الـعـصـر
الحديدي الأول في ا(نطقة كانت تنتمي إلى فترة متأخرة عن تلك التي كان
يعتقد من قبل أنها تنتمي إليها (٣٣٠ ـ ٣٢٣: ١٩٨٨). وكما هو مـعـروفL فـإن
هذه ا(ستوطنات لا تتسم بوجود الأواني ذات الحواف ا(قلوبة ا(نتشرة في
ا(ناطق الوسطى من منطقة التلال ومناطق أخرى من فلسطc. على الرغم
من ذلكL فإن أيا من هذه الاعتراضات الكفيلة بالقضاء على نظرياته قضاء
مبرماL لا qنعه من الإصرار على أن هذه ا(ناطق كانت «إسرائيلية»L لتصبح

فيما بعد جزءا من تعريفه (ا هو «إسرائيلي»:
كان الإسرائيليون في العصر الحديدي الأول هم أولئك الذين كانوا بسبيلهم إلى الاستقـرار
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في تلك ا(ناطق من البلاد التي كانت جزءا مـن �ـلـكـة شـاؤولL وفـي الجـلـيـل. لـذلـك فـإن لـفـظ
«إسرائيلي» يستخدم في كتابنا هذا عندما نبحث في فترة العصر الحديدي الأولL وهذا التعبير

ف سكان ا(رتفعـات الـذيـنّعـرُ) «يterminus technicusلا يعدو أن يكون تعبيرا فنيـا (اصـطـلاحـيـا) (
كانوا في طور الاستقرار».

(فينكلشتاين ٢٨: ١٩٨٨)

cيبلغ هذا التعريف من الاتساع حدا يجعله يشمل جميع سكان فلسط
. كما أنه لا يعتمد على الدلائل(١٥)في ا(ناطق التي حددت بأنها إسرائيلية

هَّالأثرية وإ�ا ينبع من قراءة لرواية سفر صموئيل في التوراة العبرية. تنب
فينكلشتاين إلى ا(شكلات ا(لازمة (ثل هذا التعريف فاعترف بأنه مستعد
Lمن معالجته لفتـرةالـعـصـر الحـديـدي الأول «cلحذف تعريف «الإسرائيلي

hillوالإشارة إليهم بدلا من ذلك باعتبارهم «مستـوطـنـي الـتـلال الـريـفـيـة» 

country settlersإذ Lوذلك حتى بدء مرحلة ا(لكية (٥٢: ١٩٩١). ولهذا دلالتـه 
إنه يدعم الاعتراف ا(تزايد باستحالة استخدام الاكتشافات والدلائل الآثارية
ا(ستمدة من أعمال ا(سح والتنقيب الجديدة في التمييز بc الثقافة ا(ادية

MazarLالإسرائيلية وثقافة السكان الأصليc. فتردد فينكلشتايـن أو مـازار 
مثلاL في قبول النتائج الكاملة لهذا الاستنتاج يدل على الصعاب التي ينطوي
عليها التغلب على خطاب الدراسات التوراتية والإفـلات مـن قـبـضـتـه. قـد
يكون فينكلشتاين راغبا في حذف تعبير «إسرائيلي» والاستعاضة عنه بتعبير
ينطوي على لف ودوران مثل: «مستوطنو منطقة التلال»L ولكنه لا يستطيع
الحديث عن استيطان السكان الفلسطـيـنـيـc الأصـلـيـc. والـواقـع أن هـذه
التحفظات ليس لها تأثير عملي في معالجته اللاحقةL إذ إنه يـسـتـمـر فـي
استعمال تعبير «الاستيطـان الإسـرائـيـلـي». إلا أن هـذا الـتـنـازل مـهـمL لأنـه
�جرد استبعاد صفة «إسرائيلي» يتحرر النقاش من هيمنة التوراة العبرية
وتصورها للماضي وسيطرتها عليه. وبدلا من ذلكq Lكن للنقاش أن يتحول
في اتجاه العمليات التي ينطوي عليها الاستيطـان الـفـلـسـطـيـنـي فـي فـتـرة
الانتقال من أواخر العصر البرونزي وأوائل العصر الحديدي والعوامل التي
أثرت في هذا الاستيطان. وهذا يسمح بإجراء مقارنةL أو يشجع على وضع
استراتيجيات تستهدف ا(قارنات بc الاختلافات المحلية فـي الاسـتـيـطـان
في جميع أنحاء فلسطc وا(ناطق المجاورة. وهذا يستدعي القيام بأعمال
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ح مكثفة ودراسة تضاريس جميع مناطق فلسطLc وليس فقط تلك التيْسَم
يعتبرها خطاب الدراسات التوراتية مناطق إسرائيلية.

إلا أن هذه الفرضيات غير متفق عليها ومن غير المحتمل أن يتم التخلي
عنها بسهولة. وقد عبر شانكس عن عدم الارتياح الذي تولده عندما تتسرب

ببطء تداعيات هذا التغير في الرؤية عندما صاح شاكيا:
كان لاستيطان كنعان في مناطق التلال الوسطى في العصر الحديدي الأول أهمية خاصة إذ
يعتقد أن هذه ا(ستوطنات كانت إسرائيلية. يريد الناس معرفة ماذا حصل هنا وما هو ا(قصود
بأن يكون الإنسان إسرائيليا. إذا لم يكن هؤلاء الناس إسرائيليLc فإن أهميتهم بالنسبة إلينا هي
بأهمية سكان العصر البرونزي ا(بكر نفسه. هذا لا يعني أننا لا نهتم بهمL لكنه يعني اهتماما أقل
بكثير بهؤلاء السكان إن لم يكونوا إسرائيليc. باختصارL نريد أن نعرف ماذا تعني كل هذه الدلائل
 ـوهناك الكثير منها  ـوماذا تقول لنا على نحو معقول فيما يتعلق بإسرائيل القدqة. يجب أن نكون

حذرين بالطبعL ولكن أليس هناك ما يقال لطمأنتنا حتى ضمن حدود الحذر هذه?
)(١٦ ٦٦: ١٩٩٩)Shanks(شانكس 

وهكذا نكتشف أن سبب «الأهمية الخاصة» لهذه ا(ستوطنات هو الاعتقاد
بأنها كانت مستوطنات إسرائيلية. ما يثير الانتباه أن سكـان ا(ـسـتـوطـنـات
التي لم تكن إسرائيلية أو تعود إلى عصور أثرية أخرىL والتي يعتـقـد أنـهـا
ذات «أهمية»L يظلون بلا اسم. فهؤلاء هم «سكان أوائل العصـر الـبـرونـزي

 وليسوا فلسطينـيـc. عـلـى الـرغـم مـنEarly Bronze Age IV Peopleالرابـع» 
التظاهر بالاهتمام بالتاريخ الفلسطينيL فمن الـواضـح أن هـذا الـتـاريـخ لا
يهم على الإطلاق. فالبحث عن إسرائيل القدqة هو ا(هم: والرسالة التـي
يعبر عنها شانكس هي أن على الباحثc أن يهتموا بإسرائيلL حتى ولو كان
الأمر مجرد «اعتقاد»L لا تدعمه الدلائلL أن تلك ا(ستوطنات كانت إسرائيلية.
ولكن من أين أتى هذا «الاعتقاد»? الجواب هو أنه لا qكن أن يأتي إلا من

) علىJoshua & Judgesع والقضاة (ّقبول الادعاءات التوراتية في سفري يشو
م بها. ولكن هذا اعتقاد أسـاسـي بـالـنـسـبـة إلـىّأنها حقائق تاريـخـيـة مـسـل

الفرضيات الدينية والسياسية التي أسهمت في تشكيل خطاب الدراسـات
التوراتية والمحافظة عليه.

ما رأيناه من خلال الأمثلة الـتـي ذكـرنـاهـا مـن قـبـل ـ وكـان مـن الـسـهـل
إضافة ا(زيد إلى هذه الأفكار ـ هو أن وجود أو عدم وجـود سـمـات مـاديـة
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معينة يستعمل بشكل مختلف لتحديد موقع إسـرائـيـل فـي مـنـطـقـة الـتـلال
الوسطىL وفي الجليل والنقب. في بعض ا(واقعL يقال لنا إن بعض السمات
المحدودة للآثار ا(اديةL وبخاصة الأواني ذات الحواف ا(قلـوبـةL أو ا(ـنـازل
ذات الغرف الأربعL هي مؤشرات مهمة على الوجود الإسرائيلي إلا أن عدم
وجودها في مواقع أخرى لا يعني شيئا. في جميع هذه ا(واقع يتم الاعتراف
بأن لبعض سمات الآثار استمرارية مع أواخر الـعـصـر الـبـرونـزىL ولـكـنـهـا
تفسر على أنه يبدو أن الإسرائيليc قد اقتبسوا التقنيات والأسالـيـب مـن
السكان الأصليLc الذين كان الإسرائليون عـادة فـي حـرب مـعـهـم أو كـانـوا
معزولc عنهم. يتضح من هذه ا(قارنات أن النص التوراتيL وليس ا(علومات
الأثرية هو الذي يحدد التعريف. أما القـارM فـيـتـرك عـادة فـي عـجـب مـن

كتشفُكتشف أو لا تُأمرهL فكم من الأواني ذات الحواف ا(قلوبة ينبغي أن ت
في موقع ما حتى يتم إثبات أو نفي وجود الإسرائيليc فيه. حاول فينكلشتاين
Lأن يتصدى لبعض هذه الإشكالات بالتركيز على ا(كان الجغرافي للمستوطنة
وعلى موقعها وحجمهاL و�ط الاستيطان فيها وعمارتهاL وتصميـم ا(ـوقـع
(٣٣ ـ ٢٩: ١٩٨٨) لكي يجعل نقاشه أشد حدة. ولـكـن يـنـبـغـي أن يـلاحـظ أن
القيمة الأساسية للدلائل (الأثرية?) تكمن في إسهامها في تحديد العوامل
.cالاجتماعية والاقتصادية والبيئية التي أثرت في الاستيطان في فلسطـ
على أن فنكلشتc لا يذكر دائما أي شيء عن النـتـائـج ا(ـتـرتـبـة عـلـى هـذه
ا(لاحظة بسبب بحثه عن إسرائيل القدqة كما يفهمها من خـلال قـراءتـه

للتراث التوراتيL ودليل ذلك قوله:
Lا كان هو ا(صدر الوحيد ا(تاح) Lنود أن نشير مرة أخرى إلى أن النص التوراتي التاريخي»
يوفر الأساس لتحديد ا(ناطق الرئيسية للاستيطان الإسرائيليL وفـي مـواقـع الـعـصـر الحـديـدي
الأول في هذه ا(ناطقL اكتشف الباحثون ثقافة مادية لها سمات �يزةL بعضها مناسـب لمجـتـمـع

فقير منعزل qر بأولى مراحل الاستقرار والتنظيم.
(فينكلشتاين ٣٠ ـ ٢٩: ١٩٨٨)

cجزئي العبارة السابقة. ويتب cيلاحظ عدم وجود أي ارتباط منطقي ب
بوضوح أن الصمات الأركيولوجية لهذه ا(واقع لا تحدد الاستيطان في هذه
ا(واقع على أنه «استيطان إسرائيلي». وما يفعله فينكلشتاين هو الاستمرار
في الدوران في الحلقة ا(فرغة لخطاب الدراسات التوراتية كما يتضح في
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ستنتج من مواقـعُتأكيده أن «السمات الثقافية الإسرائيلية ينبـغـي إذن أن ت
العصر الحديدي الأول في منطقة الـتـلال الـوسـطـىL خـاصـة فـي الـقـطـاع
الجـنـوبـيL حـيـث لا يـوجـد خـلاف حـول هـويـة الـسـكـان (٢٨: ١٩٨٨). إلا أن
فينكلشتاينL شأنه شأن العديد من علماء الآثار الآخرينL يقـول إن جـمـيـع
هذه السمات ا(ـاديـة لـهـا سـوابـق أو ارتـبـاطـات بـسـمـات فـي مـواقـع «غـيـر
إسرائيلية» أو تنتمي إلى فترات سابقة ور�ا حـددتـهـا عـوامـل واعـتـبـارات
طوبوغرافية واقتصادية. هذه النقطة الأخيرة مهمة للغاية عند البحث عن
التاريخ الفلسطينيL ولكن البحث عن إسرائيل القدqة يـؤدي إلـى تجـاهـل
النتائج ا(ترتبة عليها. ويظهر ذلك بوضوح في عرضه اللاحق للمعـلـومـات
ا(ستمدة من أعمال ا(سح والتنقيب في ا(واقع الأثريةL وهو ما يتمثل بجلاء
في دراسته «لأرض بنيامc» ولنستـمـع إلـيـه وهـو يـقـول فـي هـذه الـدراسـة

الأخيرة:
تدل ا(علومات الأثرية ا(تراكمة عن أرض بنيامLc مضافا إلـيـهـا الـوصـف الـتـوراتـي لـعـصـر
صموئيل وشاؤولL على أن النشاط الإسرائيلي الرئيسي في أرض بنيامc في العصر الحـديـدي
الأول كان مركزا في الجزء الشرقي من ا(رتفع وطرف الصحراء... هـكـذا كـانـت مـسـاحـة أرض

Hivitesيون ّبنيامc مقسمة تقسيما عرقيا. إذ استوطن الحـو
 في الغرب والإسرائيليون فـي(×٢٨)

cاللت cالإثنيت cالفئت cهات cلا نستطيع أن نفرق في الحضارة ا(ادية ب Lالشرق. على كل حال
سكنتا في مساحة أرض بنيامc في بداية العصر الحديدي الأول.

.(٦٥: ١٩٨٨)

من الواضح بجلاء أنه على الرغم مـن الاسـتـخـدام ا(ـتـقـن لإحـصـاءات
Lأو مقارنة السمات ا(ادية الأخرى Lالنسب ا(ئوية للأواني الخزفية وأنواعها
فإنه لا يوجد أي شيء في سجل علم الآثار يسمح بأن نطلق اسم «إسرائيلي»

 على موقع آخر. وإضافة إلى ذلك فإنHiviteيي» ّعلى موقع ماL أو اسم «حو
ية: فهذا اسم مشتق¦فينكلشتاين لا يقوم حتى �حاولة تحديد الهوية الحوو

ون إلى ا(نطقةLّمن التوراة العبرية. كما أنه لا يعرف كيف أتى هؤلاء الحوي
)ethnicأو كيف أصبحت هذه ا(دن إسرائـيـلـيـة. إن هـذا الـتـمـيـيـز الإثـنـي (

مشتق من التراث التوراتي على الرغم من أنه لا يوجد شيء في علم الآثار
يثبت ذلك.

كما رأينا في كل ما سبقL فإن ا(عضلة بالنسبة لعلماء الآثار هي افتراضهم
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سلفا أن إسرائيل القدqة سكنت مناطق معينة من البلد ومن ثم كان ينبغي
أن يكون من ا(مكن ~ييز ا(ناطق التي يشغلها إسرائيليونL ومع ذلك فحتى
بعد أن اتضح أن أنواعا معينة من الخزف والأشكال ا(عمارية كانت موجودة
Lأو في مناطق لا تعتبرها التوراة إسرائيلية Lcفي مناطق مختلفة من فلسط
فإن الاندفاع نحو البحث عن إسرائيل القدqة والعثور عليها قد استمر بلا
هوادة. ذلك لأن خطاب الدراسات التوراتية قد شجع هذا البحث الاعتباطي

لL وتعزز هذا الوضع من جراء احتياج دولة إسرائيل الحديثةLّعن تاريخ متخي
سياسياL إلى أن تجد لنفسها مكانا في ا(اضي. على الرغم من أن ا(كتشفات
الأثرية ا(تزايدة والأبحاث التي نظرت إلى النصوص التوراتية بطريقة نقدية
تاريخية ـ على الرغم من أن هذه العوامل أدت إلى تحطيم النموذج ا(هيمن

)dominant paradigmفإن هذا النموذج لاتزال له من السيطرة القوية على L(
إدراك الباحثc الغربيc والإسرائيليc ووعيهم ما يجعله يتشبث �كـانـتـه
بقوة في وجه هذا التيار ا(عارض ا(كتسح. وهذا من أوضـح الأمـثـلـة الـتـي
تكشف عن قدرة خطاب الدراسات التوراتية على إسكات التاريخ الفلسطيني

والوقوف في وجه أي محاولة للإتيان برواية بديلة للماضي.
لقد رفعت الدراسات التوراتية علم الآثار ا(سيسL الذي توجد له أمثلة

Andersonفي مناطق عديدة من العالمL إلى مرتبة الفن الرفيع. فآندرسون 

(١٨٣: ١٩٩١) مثلا يقول: إن علم الآثار مهمة بحثية تتغلغل فيها السياسة إلى
حد أن من ا(ستبعد أن يكون موظفو دولة استعمارية واعc بهذا التغلغـل.
أما خطاب الدراسات التوراتية فإنه نادرا ما اعترف بأن علم الآثار يتشكل

 لمElonابا سياسيc مثل إيلـون ّبالسياسة بهذا القدر من العمق. إلا أن كـت
يكونوا غافلc عن هذه القضية:

ويظهر الدور الرمزي لعلم الآثار في الثقافة السياسية الإسرائيلية على الفور. فعلماء الآثار
الإسرائيليون وكذلك المحترفون والهواة من الإسرائيليLc لا ينقبون عن الآثار لمجرد الوصول إلى
ا(عرفة أو العثور على الأدواتL وإ�ا لتأكيد جذورهمL التي يجدونها في الآثار الإسرائيلية ا(نتشرة

في البلاد.
 ٢٨٠: ١٩٨٣)Elon(إيلون 

كذلك يشير إيلون إلى التعامل مع اكتشاف لفائف البحر ا(يت على أنها
«شيء يحمل طابعا مقدسا»L وعلى حc أن الـكـثـيـريـن يـرون فـيـهـا «وثـائـق
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لإثبات ا(لكيةL مثل وثائق التملك لأرض متنازع عليها» (٢٨٥: ١٩٨٣)L إلا أن
خطاب الدراسات التوراتية حاول عرض البحث عن هذه الجذورL والتنقيب
ورسم الخرائط (واقع عديدةL على أنه بحث مـوضـوعـي فـي ا(ـعـرفـة. أمـا
ا(وضوع الحساس الذي يشير إليه إيلونL وهو النتائج التي يسفر عنها علم
الآثار أو إعادة بناء ا(اضي بشكل يخدم الصراع ا(عاصر حول أرض متنازع
عليهاL فيتم تجاهله أو إنكاره في خطاب الدراسات التوراتية. ولكن سيلبرمان

Silberman(١٩٩٢)  في مراجعته للدراسات الأخيرة في ا(وضوع يكشف عن 
غير قصد ـ وبشكل غير متوقـع وسـاخـر ـ عـن الـقـبـضـة الخـانـقـة لخـطـاب
الدراسات التوراتيةL وقدرتها على إخفاء الطابع السياسي الذي يتشكل به
ا(اضي. ومع ذلك فإنه يظل صامتا بشكل مستغرب إزاء تسييس علم الآثار
الإسرائيلي الجديد. وفي عرض سيلبرمان لنتائج أعمال ا(سح التي قام بها
فينكلشتاينL يشير إلى «ا(ستوطنات الإسرائيلية» من دون تعليقL وذلك في

قوله:
qكن النظر إلى الآباء ا(ؤسسc للأمة الإسرائيلية على أنهم مجموعات متفرقة من الرعاة
كانوا يعيشون في مجموعات عائلية صغيرةL ويرعون قطعانهم في أعالي التلال والوديان ا(عزولة
في منطقة التلالL ويتفاعلون بطريقتهم الخاصة مع التغيرات الاجتماعيـة والاقـتـصـاديـة بـعـيـدة

الأثر التي اكتسحت شرق ا(توسط بأكمله.
 ٣٠: ١٩٩٢)Silberman (سيلبرمان 

Lبشكـل خـبـيـث Lلقد أثر علم الآثار الإسرائيلي بكل افتراضاته المخفية
في البحث «الجديد» عن إسرائيل القدqة.

البحث الجديد عن إسرائيل القديمة
أسهم التحول في استراتيجيات البحث نحو تـركـيـز أكـبـر عـلـى أعـمـال
ا(سح المحلية ا(ركزةL في وقت فضحت فيه العلوم الاجتماعية واتجاهـات
Lمختلفة في الإنسانيات الدراسات التوراتية وقوضت مفاهيمها عن النص

ل. إلاَّفي التقليل من شأن بعض التصورات التقليدية لتاريخ إسرائيل ا(تخي
أن البحث عن إسرائيل القدqة استمر بلا هوداة. ومـع أن نـقـد أوجـه مـن
خطاب الدراسات التوراتية ا(هيمن كما جاء عند آلستروم وليمـحـي وكـوت
ووايتلام وديفيز وطومسون وغيرهم ساعد في تصديع هذه النماذجL إلا أن
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هذه الدراسات ذاتها تنطوي أيضا على خـلـط واضـطـراب مـتـأصـل فـيـهـا.
Lةqفبينما تركز هذه الأعمال النقدية على التحديد الزمني لإسرائيل القد
سواء أكان ذلك في بداية العصر الحديدي أو آخرهL أو على الفترة الفارسية
أو الهلنستيةL فإن المحاولات التمهيدية لتـرويـج فـكـرة الحـاجـة ا(ـاسـة إلـى

حل معضلتهاُفصل الدراسة التاريخية للمنطقة عن الدراسات التوراتية لم ت
. لذلك فـإن(١٧)بعد. وهذا الإرباك يسهم في إسكات التاريخ الفـلـسـطـيـنـي

تلك الأعمال النقدية ذاتها مـتـورطـة فـي الـبـحـث «الجـديـد» عـن إسـرائـيـل
القدqةL بعد فشل هذا البحث الجديد تصبح الحاجة ماسة بدرجة أكـبـر
إلى دراسة تاريخ ا(نطقة وإعادة صياغة هذه الأعمال وإعادة النظر فيها.
فقد تركز الجدل على ثلاث فترات مهمة مرتبطة ببعضها البعـض: تـاريـخ
التراث التوراتي وعلاقته بالبناء التاريخيL ومغزى لوح مرنـبـتـاح الحـجـري

)L وتفسير ا(علومات والدلائل الأثرية الحديثة فيMerneptah steleا(نقوش (
عملية البحث عن إسرائيل أو تحقيق التاريخ الفلسطيني.

هناك إدراك واسع الانتشار بأن من ا(سلمات الرئيسية ا(تفق عليها في
البحث «الجديد» عن إسرائيل القـدqـة ـ وهـذا جـزء مـن «الأفـق الجـديـد»

)New horizon ـكوت   ـرفض التراث التوراتي لإعادة البناء التاريخيCoote) ل  
لفترة العصر البرونزي ا(تأخر وبداية الـعـصـر الحـديـدي. فـهـنـاك عـلاقـة
واضحة ولكن ليس هناك أي إجماع مطلقا على فهم وتأريخ الآثار التوراتية

موضع البحث. ونظرة
 التي تفيد أن النص التوراتي هو نتاج الإqان ولم يكنAhlstromآلستروم 

الهدف منه سرد الحقائق التاريخيـة أو حـفـظـهـا (٢: ١٩٨٦)L مـتـفـق عـلـيـهـا
بالإجماعL لكن ليس هناك إجماع �اثل فيما يتعلق بتفسيراته الأيديولوجية

 (٥٥ ـ ٤٥: ١٩٨٦). إضافة إلى ذلـكL وبـيـنـمـا يـدعـيExodus(سـألـة الخـروج 
Lآلستروم أ ن سفر القضاة ليس له إلا قيمة قليلة للمؤرخ في تصوره للماضي
(٧٥: ١٩٨٦)L فإن مفهومه للمملكةL وتصوره للفتـرة الانـتـقـالـيـة مـن الـعـصـر
البرونزي ا(تأخر إلى بداية العصر الحديديL مقيدة ~اما بالتراث التوراتي.

 في منهجه قادرا على التقاط ا(علومات التاريخيةAhlstromيبدو آلستروم 
ا(وثوقة وذات الصلة. وعلى هذا نجد أن الهدف الأساسي للنص التوراتي
لم يكنL بالنسبة لآلسترومL حفظ الحقائق التاريخيةL إلا أن طريقة بـحـثـه
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ومعالجته للنصوص لا تختلف جذريا عن الكتابات التاريخية التقليدية حول
 (نطـقـةreconstructionر ّإسرائيل القدqـة. فـهـو يـدعـي مـثـلا أن «أي تـصـو

التلال الوسطى للفترة الواقعة بc ذكـر نـقـش مـرنـبـتـاح لإسـرائـيـل ونـشـوء
ا(ملكة الإسرائيلية تحت حكم شاؤول» (٧٤: ١٩٨٦) يجب أن يـأخـذ الـتـراث

ل بدقة «لفصل الحقائق التاريخية عنَّحلُالتوراتي في اعتباره. ويجب أن ت
قصص الخيال الديني». ويقر آلستروم أن التوراة العبـريـة كـنـتـاج لـلإqـان

نت بعـد الحـدث» (٧٤: ١٩٨٦)L ومـع ذلـكّوُ«هي تعبيـر عـن تـأمـلات ديـنـيـة د
يستطيع أن qيز الحقائق التاريخية ا(وثوقة التي ترجع إلى الفترة الانتقالية
من أواخر العصر البرونـزي إلـى بـدايـة الـعـصـر الحـديـدي. هـذا يـعـنـي أن
آلسترومL هو في الواقع سجc البحث عن إسرائيل القدqةL عـلـى الـرغـم
من إنتاجه لكتابه الضخم حول تاريخ فلسطc القد�. فإسرائيلL أو البحث
عن كيان بهذا الاسمL هو الذي يهيمن على روايته لفترة الانتقال من العصر
البرونزي ا(تأخر إلى بداية العصر الحديدي. وتؤدي بؤرة التركيز هذه إلى
التعتيم على محاولته هو ذاته لصياغة استراتيجـيـة لـلـكـشـف عـن الـتـاريـخ
الفلسطيني. وبناء على ذلك يصبح التاريخ الفلسطيني محصـورا فـي تـلـك
الفترات أو ا(ناطق التي لم تكن إسرائيل موجودة فيها بدلا من أن يصبح هو

ا(وضوع الأشمل للدراسة.
أحد أكثر أوجه هذا البحث الجديد عن إسرائيل القدqة إثارةL والذي
يعكس الاتجاه ا(تزايد في هذا الفرع من ا(عرفة بشكل عـامL هـو مـحـاولـة
دفع تاريخ التراث التوراتي إلى فـتـرات لاحـقـة زمـنـيـا. فـقـد ذهـب وايـتـلام

Whitelamإلى أن التراث التوراتي فيما يتعلق بـفـتـرة مـا Lعلى سبيل ا(ثال L
قبل ا(ملكةL كما يراه الكتاب التوراتيونL لم يكن انعكاسا لحقائق تاريخـيـة

اب كتبوا في فترات لاحقة. فالإنتاجّبقدر ما عكس الإحساس با(اضي لكت
الاجتماعي للتراث التوراتيL وبخاصة ذلك الذي أنتجته مجتمعات الهيكل

ة التراثية القائلة إنّ. وا(روي(١٨)الثانيL ازدادت أهميته في السنوات الأخيرة
جذور إسرائيل ترجع إلى حضارة أتت من خارج فلسطc كما صورها سفر
ر¦التثنية تتعارض مع ا(روية التي جاءت في سفر أخبار الأيامL الـذي يـصـو

Whitelamشعب إسرائيل على أنه من سكان ا(نطـقـة الأصـلـيـc. (وايـتـلام 

١٩٨٦). يفسر وايتلام هذا على أنه انعكاس لنزاعات بc الفئات ا(تنافسـة



281

البحث ا�ستمر

وا(تنازعة على الأرض بc أولئك العائدين من ا(نفى في بابل وبc السكان
الأصليc في القدس ومحيطها. وكان ليمحي وطومسون وديفيز من أقوى
الداعc للرأي القائل إن التراث التوراتي يرجع إلى تاريخ متأخر هو الفترة

ينية. ولكن معظم أولئك ا(نشغلc بهذا البحث الجديد عنّالفارسية أو الهل
إسرائيل القدqة يسلمون �بدأ ليمحي القـائـل «إن الـفـجـوة بـc الـتـدويـن
التسجيلي ا(كتوب والأحداث ا(فهومة ضمنا كبيرة للغايةL ولا تسمح بقبول
هذا التراث على أنـه ا(ـصـدر الـرئـيـسـي لإعـادة بـنـاء ا(ـاضـي» (٣٧٨ ـ ٣٧٧:

. ثم يستنتج ليمحي أن الشروط ا(سبقة (فهوم إسرائيل بوصفها(١٩)١٩٨٥)
وحدةL لم تظهر قبل ا(ملكة وأن الكتابة التاريخية عن إسرائيل في شمولها

 ٣٨٤: ١٩٨٥).Lemcheلا qكن أن تكون قد ظهرت قبل فترة النفي. (ليمحي 
يبدو ظاهريا أن هذا يحرر دراسة التاريخ الفلسطيني فترة الانتقال من
أواخر العصر البرونزي إلـى بـدايـة الـعـصـر الحـديـدي مـن قـبـضـة الـتـراث
التوراتي. لكن على الرغم من ذلكL فإن الجدل الدائر قد انصب اهتمامه
على إمكانات كتابة تاريخ إسرائيل القد� وهو ما طغى بشكل فعال على أي
اهتمام بالتاريخ الفلسطيني. فالهجوم على ا(ناهج ا(عتمدة على النصوص

text-based approachesوتحدي التحليلات الناقدة Lةqفي تاريخ إسرائيل القد 
للمصادر في ضوء مناهج البحث الجديدةL قد سـاعـد عـلـى هـدم مـشـروع
إنتاج مجموعة مسلسلة كبيرة من المجلـدات عـن الـتـاريـخ الإسـرائـيـلـي فـي
السبعينيات والثمانينيات بطريقة موثوق بها. وعلى أقـل تـقـديـرL أدى هـذا

. إلا أن محاولات إعادة(٢٠)إلى توفير مهلة للتفكير في طبيعة هذا ا(شروع
تعريف طبيعة الكتابة التاريخية باللجوء إلى ا(علومات الأثرية ا(تزايدة عن

 WhitelamL١٩٨٦ا(نطقة لاتزال سجينة البحث عن إسرائيل القدqة (وايتلام 
 ـ١٣: ١٩٨٧). وقد نبه ديفيز (Thompsonطومسون   ٤٠ Davies١٦٩: ١٩٨٥) إلى 

أنه إذا لم تكن هناك مصادر مكتوبة موثوق منها عن الفترةL فإنه لا qكـن
Lكتابة تاريخها. وقد ركز الجدل الدائر على نوع التاريخ الذي كـان �ـكـنـا
�ا يشكل ابتعادا عن الروايات التي تركز على الأحداث والشخصيات كما
جاء في التراث التوراتي واقترابا من طريقة مستـوحـاة مـن مـنـهـج بـروديـل

Braudelالذي يركز على التاريخ الاجتماعي في أوسع Lفي الكتابة التاريخية 
أشكاله (كوت ووايتلام L١٩٨٧ وايتلام ١٩٨٩). ولكن في الـوقـت الـذي جـادل
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فيه البعض بأن دراسة الفترة الانتقالية من أواخر الـعـصـر الـبـرونـزي إلـى
بداية العصر الحديديL قد تحررت من قيود التقسيم إلى فترات والتركيز
على الشخصيات كما كان يفعل التراث التوراتيL فإن البحث الجـديـد عـن
إسرائيل القدqةلم يتمكن من الإفلات من قبضة مسلمات خطاب الدراسات
التوراتية ا(تسلط. وهكذا ظل هذا البحث بحثا عن إسرائيل القدqة بدلا

.(٢١)من أن يكون إحياء للتاريخ الفلسطيني
ظل التشويش والخلط بc العلاقة بc الـتـاريـخ الإسـرائـيـلـي والـتـاريـخ
الفلسطيني عقبة كأداء في وجه تحقيق التحولات بعيدة الأثـر الـتـي كـانـت
تجري عندئذ في الدراسات التوراتية وفروع ا(عرفة ا(تصلة بها. فقد صاغ
طومسون رؤيته «للتاريخ ا(ستقل»L في إطار لغة التاريخ الإسرائيلي بدلا من
التاريخ الفلسطيني. أما الاستقلالية ا(بتغاة فـهـي الاسـتـقـلال مـن هـيـمـنـة
النص التوراتي في تحديد طبيعة التاريخ الإسرائيليL والفترات التي ينقسم
إليهاL واهتماماته الأساسـيـةL كـمـا كـانـت الحـال فـي «الـتـواريـخ الـتـوراتـيـة»
التقليدية. ولكن هذه الرؤية كافحت للإفلات من مجموعة من الفرضيـات
ا(هيمنة في خطاب الدراسات التوراتية التي صاغت طابع البحث عن إسرائيل

 يتحدث عن «�ـوذجThompsonالقدqة لأكثر من قرن. ومع أن طـومـسـون 
١٩٩٢)L فإن التأثيـرات الـكـامـلـة لـهـذهbجديد في الكـتـابـة الـتـاريـخـيـة» (٢: 

المجموعة من التحولات التي يحددها بهذا الاسم تظل غير واضحة بسبب
هيمنة إسرائيل على ا(اضي. فالحديث لايزال يدور في نطاق البحـث عـن

١٩٩٢)L من حيث هو «مختلف منهجيا عن التأريخa«جذور إسرائيل» (١٠٧: 
١٩٩٢)L فكانت نتيجـة الاهـتـمـامaاليهودي ا(تأخر (اضـي إسـرائـيـل» (١٠٨: 

بالبناء الأيديولوجي ا(تأخر للماضي أن دفعت نقطة بداية التاريخ الإسرائيلي
إلى فترات لاحقةL �ا أدى بالنتيجة إلى كتابة تاريخ الفجـوات. فـفـي رأي

L أن نقطة بداية التاريخ الإسرائيليLHayes وهيز LMiller وميللر Sogginسوغن 
Lemcheينبغي أن تؤجل حتى بداية �لكة داودL بينما يرى كل من ليمحـي 

L أن بؤرة الاهتمام تنتقـل إلـى الـفـتـرةDavies وديفيـز Thompsonوطومسـون 
ينية. والنتيجة هي أنه في حc تصبح الفترات السابقة علىّالفارسية والهل

ذلك التحديد مجردة من التاريخL تكون بؤرة التركيز على إسرائيل وتاريخها
هي ا(سيطرة ~اما إلى حد أن الفجوات لا تصبح لها أهمية جوهرية مادام
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الاهتمام يتركز على تحركات إسرائيل الدنيوية. يشير ليـمـحـي وآلـسـتـروم
Lcوكوت وطومسون ووايتلام إلى الرغبة في تحقيق أشمل لتاريخ فـلـسـطـ
ولكن نادرا ما يتم وضع حد فاصل بc التاريخ الفلسـطـيـنـي والـبـحـث عـن
إسرائيل القدqة. فمثلا صرح طومسون أن «مسألة ما إذا كان من ا(مكن
كتابة تاريخ إسرائيل يجب أن تأخذ موقع الصدراة في الجدل ا(ستقبـلـي»
cكما هي الحال مع غيره من الباحث L(١١٠: ١٩٩٢). إلا أن ا(نطق في نقاشه
«الجدد» عن إسرائيل القدqةL لا يكتسب القوة التي تكفي للتصريح بأولوية
دراسة تاريخ فلسطc القد� بشكل منفصل عن هموم الدراسات التوراتية
وهيمنتها. وهكذا فإن البحث الجديد عن إسرائيل القدqة قد كشف عـن
مدى صعوبة الإفلات من قيود خطاب معc يهيمن على البحث الأكادqي
بأساليب غالبا ما يكون ا(شاركون فيها غافلc عنها. إذ لم يتم استخلاص

ينيةL أوّالنتائج الكاملة لتحديد التراث التوراتي في الفترة الفارسيـة والـهـل
أو(×٢٩) علاقته بالحقيقة التاريخيةL في تحرير ا(اضي من هيمنة إسرائيل

التراث التوراتي. وتحدي الخطاب ا(هيمنL وكذلك محاولات توفير بناءات
بديلة للماضي ظلت مقيدة بالفرضيات ا(هيمنة التي شكلت البحث التاريخي
في الدراسات التوراتيةL �ا ساعد على تهميش دراسة التاريخ الفلسطيني

القد� وإسكاتها.
لقد بدأ لوح مرنبتاح الحجري ا(نقوش الذي اكتشف عام L١٨٩٦ والذي
اكتشف فيه أول ذكر لإسرائـيـل فـي نـص خـارج عـن الـتـوراةL بـدأ يـكـتـسـب
أهمية خاصة في الجدل الدائر مؤخرا يشبه الأهمية التي أوليت لنقوش تل
دان في دفاعها عن تـراث داود الـتـوراتـي. فـالإشـارة المحـرجـة إلـى هـزqـة

ضي على إسرائيلL لكن لـمُإسرائيل على يد الفرعون مرنبتاح ومفادهـا «ق
 التي تظهر في تراتيل الانتصار على الليبيLc(×٣٠)يتم القضاء على ذريتها»

أصبحت مركز الاهتمام في الدفاع عن «إسرائيل التـوراتـيـة» فـي مـواجـهـة
النزعة التشكيكية لدى أصحاب حركة «البحث الجديد» في إسرائيل القدqة.

 بحماسة (١٩٩١) عن تاريخ إسرائيل ا(ستوحـى مـنBimsonيدافع بيمسـون 
التراث التوراتيL وا(بني على تفسيره لهذا النقش. ويصر بعناد على أنه «لا
يوجد أي سبب مطلقا للشك في أن إسرائيل التي وردت فـي هـذا الحـجـر
ا(نقوش هي إسرائيل التوراتية في فترة من قبل ا(ملكة» (١٤: ١٩٩١)L ويذهب
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إلى أنه «من غير ا(عقول» إنكار هذه العلاقة. فاللجوء إلى ما هو معقول هو
جزء من الخطاب الذي يدعي ا(وضوعية ليدعم التصور ا(هيمن فيما يتعلق

رها خطاب الدراسات التوراتية. وأي آراءّبتاريخ إسرائيل القدqة كما صو
معارضة هي ـ وفقا لذلك التعريف ـ غير معقولة ويجب رفضها. ومع ذلك

 ليست واضحة للعيـان. فـهـو لاBimsonفإن معقولية استنتاجات بـيـمـسـون 
يسهب في شرح طبيعة «إسرائيل التوراتية»L فيما يتعلق �ا إذا كـانـت هـي

PentateuchLالصورة التي يرسمها العهد القد� في أسفار موسى الخمسة 
L أوLJoshua أو سفر يـشـوع Deuteronomistic historyأو سفر تثنية الاشـتـراع 

 أو مزيج مـنLChronicles وأخبار الأيام الأول والثـانـي Judgesسفر القـضـاة 
جميع هذه ا(صادر وغيرها من ا(صادر التوراتية. وهو يقر بأن النـقـش لا

دعى إسرائيل.ُيوفر معلومات حول التنظيم الاجتماعي لهذا الكيان الذي ي
ولكنه يظل متأكدا بشكل معقول من أن إسرائيل الواردة في نقش مرنبتاح

 (١٤:Deborahكانت كونفدرالية قبليةL مثل تلك التي نجدها في نشيد دبورة 
١٩٩١). تصعب رؤية ما هو منطقي ومعقول في استنـتـاجـه هـذا. فـالـفـكـرة
القائلة إن إسرائيل كانت تنظيما قبليا هي فكرة مشتقة من فهمـه لـلـتـراث

. ولا تكون هذه الفكرة معقولة إلا إذا سلمنـا بـأن هـذا الـتـراث(٢٢)التوراتـي
يعكس الحقيقة التاريخية في بعض جوانبه فيما يتعلق بالفترة الانتقالية من
أواخر العصر البرونزي إلى بداية العصـر الحـديـدي. ولـكـن تـظـل مـسـألـة
الربط الواضح وغير ا(شكوك فيه بc الكيان ا(ذكـور فـي نـقـش مـرنـبـتـاح

. فا(علومات(٢٣)وبc إسرائيل التوراتية كما يراها بيمسون بحاجة إلى إثبات
دعى إسرائيلُالوحيدة الواضحة التي يوفرها هذا النقش هي أن كيانا ما ي

كان جيش الفرعون قد واجهه في أواخر القرن الثالث عشر قـبـل ا(ـيـلاد:
ولكن هذا لا يثبت أو ينفي أن إسرائـيـل كـانـت تـنـظـيـمـا قـبـلـيـا أو مـسـاحـة

جغرافية.
cوقد لعب نقش مرنبتاح دورا رئيسيا أيضا عند بعض أولئك ا(نهمـكـ

 ا(تميزAhlstromفي البحث الجديد عن إسرائيل القدqة. فإسهام آلستروم 
في تفسير هذا النقش يكمن في إصراره على أن تعبير «إسرائيل» يدل على
تلك ا(ساحة من الأرض في منطقة التلال الوسطى في فلسـطـc. ويـؤكـد
ذلك بافتراض أن الأسطر الأخيرة في هذا الحـجـر ا(ـنـقـوش لـهـا طـريـقـة
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(×٣١)�يزة في الكتابة تساوي بc العنـاصـر المخـتـلـفـةL وهـكـذا تـكـون حـور

Hurruنة من كنعان وإسرائيل حيث تشير كنـعـان إلـى الـبـقـاع ا(ـأهـولـةّ مكـو
الأكثر كثافة في ا(ناطق الساحلية في السـهـولL و~ـثـل إسـرائـيـل مـنـطـقـة
التلال. وهو يتتبع تطور استعمال تعبير إسرائيل من حيث كونه تعبيرا يتعلق
بالأرض إلى تعبير سياسي يدل على الدولة التي أنشأها شاؤول في منطقة

د اللاحق الذي يحدد وجود إسرائيل في¦التلال الوسطىL إلى التعبير ا(قي
شمال ا(ملكة حتى سنة ٧٢٢ ق.م. بعد ذلك أصبح هذا التعبير تعبيرا دينيا

عمل بشكل أكثر تحديدا ليشير إلى العائـديـنُوهL ثم استْهَيدل على شعـب ي
حسب قانون عزراL قبل أن يتحول هذا التعبير ليصبح تعبيرا أيديولـوجـيـا

 ١١٨: ١٩٨٦). بناء على فهمه لجذور هذا التعبيرAhlstromلليهودية. (آلستروم 
على أنه تعبير جغرافيL يتابع آلستـروم فـيـقـول «مـع نـشـوء �ـلـكـة شـاؤول
أصبح تعبير إسرائيل يعني كيانا سياسيا» (آلستروم ٤٠: ١٩٨٦). كان آلستروم
أحد أوائل الباحثc الذين أثاروا شـكـوكـا حـول الإطـلاق الـشـائـع لـلألـقـاب
الإثنية على مواقع العصر الحديدي الأولL وهو ما يفترض أن يكون مبنـيـا
على الدلائل الأثريةL وكان أيضا رائدا في ترويج فكرة ضرورة دراسة التاريخ
الفلسطينيL وهو مشروع طويل الأمد بدا أنه تحقق في دراسته التي نشرت
بعد �اته (١٩٩٣). ومن ا(فارقات أنه واصل عملية الـبـحـث عـن إسـرائـيـل
القدqة وادعاءاتها با(اضي. فمن الواضح أنه يركز اهتمامه على إسرائيل

عد فلسطيني. أماُوعلى تعريف إسرائيل لذاتهاL �ا يؤدي إلى تهميش أي ب
تسمية الإقليم الزراعي الذي يشغل ا(رتفعات الوسطى بأنه إسرائـيـلL أي
الضفة الغربية المحتلة الآنL فإنه يدعمL ولو بغـيـر قـصـدL ادعـاء إسـرائـيـل

(الحالية) بأنها ~لك هذا الإقليمL بناء على الحق التاريخي.
 عنCooteكذلك فقد كان لنقش مرنبتاح مركز الصدارة في بحث كوت 

«الأفق الجديد» الذي يرى أنه نتيجة ذلك البحث الجديد. ووصفه لإسرائيل
بأنها «قبيلة فلسطينية أو اتحاد كونفدرالي قبلي» مبني على قراءة لـنـقـش
مرنبتاح والدراسات الأنثروبولوجية للمجتمـعـات الـقـبـلـيـة (٩٣ ـ ٧١: ١٩٩٠).
توفر دراسة التنظيم القبلي والعلاقات الاجتماعية والاستيطان أساسا قيما
لدراسة التاريخ الفلسطيني بشكل عام. إلا أن كوت اسـتـخـلـصL كـمـا فـعـل

L مجموعة من النتائج ا(سرفة التي يصعب استخـلاصـهـاBimsonبيمسـون 
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من الإشارات الغامضة في نقش مرنبتاح إلى إسـرائـيـل. فـإسـرائـيـل ~ـثـل
L وعلى حد تعبيره فهي «اسم لبـنـيـةCooteكيانا سياسيا بالنسبة إلـى كـوت 

 ٤٠: ١٩٩١)L وهـي تـنـظـيـم قـبـلـيL كـانـت مـصــرCoote   ذات سـلـطـة» (كـوت 
ي مـن¦الإمبريالية مضطرة إلى مواجهته ومن ثم المحافظة علـيـه حـتـى تـقـو

ثيc في الشـمـال. (أنـظـرِ والح(×٣٢)نفوذها في مواجهة الشـعـوب الـبـحـريـة
مة حول الـعـلاقـاتّأيضا ٤٥: ١٩٩١). ما يقلل من أهـمـيـة دراسـة كـوت الـقـي

السياسية الاجتماعية في فتـرة أواخـر الـعـصـر الـبـرونـزي وبـدايـة الـعـصـر
الحديدي هو الانشغال بالبحث عن إسرائيل القدqـة. كـمـا أن لجـوءه إلـى
إجراء تشبيهات أنثروبولوجية لفهم طبيعة المجتمع القبلي ـ إسرائيل كقوله
إن إسرائيل: لم تكن «جـمـاعـة ديـنـيـة مـوحـدةL أو أسـرة أو أمـة أو جـمـاعـة
عرقية» (٧١: ١٩٩٠) ـ يحكمه البحث عـن إسـرائـيـل. ومـن ثـم يـظـل الـتـاريـخ
Lالفلسطيني مهمشا وصوته غير مسموع. ويؤكد كوت أن «جذور إسرائـيـل

: ١٩٩٠).viiiإن لم تكن محددةL ليست من وجهـة نـظـريL لـغـزا». (ا(ـقـدمـة 
وبينما يعترف كوت أن الكيان ا(شار إليه في نقش مرنبتاح على أنه إسرائيل
يسبق زمنيا التحول في الاستيطان إلى مناطق ا(رتفعات (٧٢: ١٩٩٠)L إلا أنه
يستمر في الربط مباشرة بc ذلك الكيان وسكان ا(ستوطناتL مؤكدا بذلك
الفرضية التي هيمنت على خطاب الدراسات التوراتية والتي تحكمـت فـي
صياغة علم الآثار ا(تعلق بإسرائيل القـدqـة: «فـي الـقـرنـc الـثـانـي عـشـر
والحادي عشر قبل ا(يلادL كان هناك شعب يدعى إسرائيل استوطن القرى
التي كانت قد أنشئت حديثا في مناطق ا(رتفعات» (٧٢: ١٩٩٠). أما اللجوء
إلى الأنثروبولوجيا الاجتماعية وإجراء التشبيهات التاريخية فلم ينجح في
تحرير دراسة تاريخ فلسطc القد� من هيمنة إسرائيل على ا(اضي. ويبلغ
إحكام هذه الهيمنة حدا يسمح لكوت بأن يقول: «كان التماسك السيـاسـي

(عظم فلسطc معتمدا على قدرة إسرائيل على الحياة» (٧٥: ١٩٩٠).
Telهناك تشابه كبير بc لوح مرنبتاح الحجري ا(نقوش ونقوش تل دان 

Dan(٣٣×)Lة وموقعهاqالتي لا تقدم دلائل ملموسة على طبيعة إسرائيل القد L
أو علاقتها بالأحداث والقصـص الـتـي جـاءت فـي عـدة مـواقـع مـن الـتـوراة
العبرية. وتنصب ا(شكلة على مغزى ومعنى التحديد الذي جاءت به النقوش
ا(صرية حول إسرائيل ومقارنتها بكيانات أخرى أو مواقع أخرى ذكرت في
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السياق نفسه. يبدو أن إسرائيل �يزة بأسماء ا(ـنـاطـق: عـسـقـلانL جـازر
ستعمل في مواضعُ برمز للتمييز ي(×٣٥)Yano‘am   ويانوعام Gezer (×٣٤)(جيزر)

أخرى لتحديد «الشعب» أو «شعب غريب». وقد استعملت هذه السمة لتدعيم
L والتـيAlt وآلت Albrightالكتابات التاريخية ا(تخـيـلـة لـكـل مـن أولـبـرايـت 

تقول إن قبائل إسرائيل جاءت من خارج فلسطLc �ا يدل على أنها مجموعة
بدويةL كانت على ما يبدو تتجه نحو الاستقرارL بالإضافة إلى الـتـصـورات
الأخيرة التي جاء بها آلستروم وكوت والتي تعرض فكرة كون إسرائيل شعبا
أصـلـيـا فـي ا(ـنـطـقـة. يـبـدو بـوضـوح أن هـنـاك بـعـض الاخـتـلافـاتL ولـكــن
الاستنتاجات ا(سرفة وا(تعارضة في كثير من الأحيانL والتي استخلـصـت
من هذه الدلائل ا(غرية تبتعد كثيرا عن الدلائل ا(توافرة. فأقصى ما qكن
أن تكشف عنه النقوش هو أن إسرائيل كانت موجودة في ا(نطقة في ذلك
الوقت ومن ا(مكن أن يكون لها دور مهم نسبيا. لكن يصعب جدا استعمال

نيت عليها.ُهذه النقوش لدعم النظريات ا(فصلة والادعاءات ا(فرطة التي ب
فنقش مرنبتاح رغم كل ذلك هو نقش ملكيL وهو عرضة لكل التحـفـظـات

اخ ا(صريـونّالتي تلازم الدعاية ا(لكية. من ا(ستبعد أن يكون هؤلاء الـنـس
قد ركزوا انتصاراتهم على كيانات لا أهمية لهـا. والـنـقـش qـثـل إحـسـاسـا
معينا با(اضي يجسد ادعاءات أيديولوجية وسـيـاسـيـة (ـصـلـحـة الـفـرعـون

ا(صري.
ركزت العديد من الـكـتـابـات الـتـي أعـادت بـنـاء ا(ـاضـي عـلـى الـتـرتـيـب
الجغرافي ا(فترض لهذا الجزء من النقـش. فـالـتـرتـيـب ا(ـفـتـرض ا(ـتـعـلـق

رس لدعم فرضية وجود إسرائيل في الشـمـالL وكـمـاُبالجنوب والشـمـال ك
 في أن إسرائيل كانت تنظيما قـبـلـيـاCooteرأيناL كانت تلك ادعـاءات كـوت 

.(٢٤)ي في الشمـالّاستخدمه فرعون مصر كحاجز في وجه التـهـديـد الحـث
وهو تحليل لا يكاد يكون مقنعاL إذ إن ذلك التنظيم ا(تصور يعتمد على ذكر

 غيرYano‘amمدينتc أو ثلاثةL وموقع إضافي غير محدد. فموقع يانوعام 
معروف بل إنه محل خلافL �ا يعني أن محاولة اسـتـنـبـاط اسـتـنـتـاجـات
بعيدة ا(دى من التنظيم الجغرافي الوارد في النص وتحديد موقع إسرائيل

. ويجـب أن تـثـار(٢٥)يذهب أبعد كثيرا �ا تـكـشـف عـنـه الـدلائـل ا(ـتـوافـرة
 الذي لا يظهـر إلا فـي الجـزءRing structureالشكوك حول البـنـاء الـدائـري 
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القصير الوارد في نهاية النقشL والذي يـأتـي مـبـاشـرة قـبـل ذكـر الـقـائـمـة
ا(عتادة للألقاب الفرعونية. حتى لو كان هناك بناء أدبي رسميL كما يوحي

L يصعب التأكد منBimson وبيمسـون Edelman وإيد(ان Ahlstromآلستروم 
أن هذا يعكس تنظيما جغرافيا إذا ما أخذنا في الاعتبار العدد الصغير من
ا(واقع التي � ذكرها. وبالطبع لا يوفر هذا أي معـلـومـات حـول الـتـنـظـيـم
الاجتماعيL أو ا(دى الجغرافي للكيان ا(دعـو إسـرائـيـل. عـلـى الـرغـم مـن
ذلكL فإن قراءة نقش مرنبتاح أصبحت جزءا من الشبـكـة ا(ـتـداخـلـة الـتـي
تشكل الفرضيات ا(هيمنة على علم الآثار الخاص بإسرائيل القدqة: ينبغي
cربط إسرائيل بالتحول في �ط الاستيطان إلى منطقة ا(رتفعات في فلسط
Lفي الفترة الانتقالية من أواخر العصر البرونزي إلى أوائل العصر الحديدي
لذلك يجب أن تكون إسرائيل التي تحدث عنها مربنتاح في منطقة التلال.
إنها حلقة مفرغة تثبت نفسها بنفسهاL إذ إن الإشارة إلى النقش يتم اللجوء

ستعـمـلLُ لتأكيد الارتبـاط الأثـري الـذي يBimsonإليهاL كما فعـل بـيـمـسـون 
عَّفري يشـوِفيما بعد لتبرير صورة «إسرائيل التـوراتـيـة» كـمـا جـاءت فـي س
عي فرعونّوالقضاة. فالكيان ا(دعو إسرائيلL وهو الكينونات العديدة التي يد

مصر هزqتهاL لا يعد مجرد وجه من أوجه التاريخ الـفـلـسـطـيـنـي أو أحـد
العناصر ا(شاركة فيهL بل إنه يهيمن على التاريخ الفلسطيني برمته وqنع

بناء أي تصور بديل للماضي.
أما الصفة ا(ميزة الأخرى للبحث «الجديد» عن إسرائيل القدqة فكانت
تلك المحاولة الداعية لإثارة الشكوك حول البناءات ا(ستـوحـاة مـن الـتـوراة
في ضوء الأنثروبولوجيا الاجتماعية وتأويل ا(عطيات الأثرية ا(تـبـقـيـة مـن

 الضخم عن إسرائيل ا(بكرة بدأ باعتبـارهLemcheا(نطقة. فكتاب ليمحـي 
L وهو يحتوي على كمGottwald وغو تفالد Mendenhallنقدا لأعمال مندنهول 

هائل من ا(علومات الأنثروبولوجية حول طبيعة العلاقات الاجتمـاعـيـة فـي
فلسطc القدqة. يعترف ليمحي بأن دراسة الأعمال الأنثروبولوجية الحالية

 :١٩٨٥)L لكنه يقدمXIVتأخذ حيزا كبيرا وغير متناسب من النص (ا(قدمة 
أحد أكثر ا(عالجات الشاملة للنظرية وا(علومات الأنثروبولوجية كجزء من

The revolution hypothesisLالعمل النقدي الذي يطلق عليه «فرضيـة الـثـورة 
 ـNoth ـ نـوث Altوالبناءات السابقـة لـلـمـاضـي الـتـي جـاء بـهـا كـل مـن آلـت 
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Coote & Whitelam. با(ثلL فإن كوت ووايتلام Bright  ـبرايت Albrightأولبرايت 

١٩٩٢)L يعتمدون اعتماداThompson) a (١٩٩١) وطومسون Coote(١٩٨٧)L وكوت 
كبيرا على الأنثروبولوجيا الاجتماعية في محاولتهم فهم طبيعة العـلاقـات
الاجتماعية في فلسطc في نهاية العصر البرونزي وبداية العصر الحديدي.
إلا أنه في جميع هذه الأعمالL نجد أن الانشغال باسم إسرائيلL وبالبحث
عن إسرائيل القدqةL وقوة خطاب الكتاب التوراتيc في تصورهم لتـاريـخ
إسرائيل المختلقL يستمر في إعاقة البحث عن التاريخ الفلسطيني القـد�

ويشوهه.
أمـا آلـســتــروم (١٩٨٦) فــهــو أكــثــر تحــفــظــا فــي إجــراء الــتــشــبــيــهــات
الأنثروبولوجيةL لكنه كان من أوائـل الـذيـن أثـاروا الـشـكـوك حـول صـدقـيـة
التسميات العرقية ا(ستخدمة في التمييز بc مواقع العصر الحديدي الأول.
فقد كان آلستروم على وعي تام بأن علـم الآثـار وحـده لا يـثـبـت شـيـئـا عـن
أصول إسرائيل وإ�ا يوفر ا(علومات عن أ�اط الاستيطان والسمات الثقافية
لسكان فلسطc «خلال الفترة التاريخية التي ظهرت فهيا إسرائيل». (١٩:

 :٬١٩٨٦ ١٩aمنبها إلى أن أيديولوجية إسرائيل الكبرى وجهت تفسير L(١٩٩١
. يفهم آلسـتـروم أن الـدافـع وراء ازديـاد(٢٦)١٩٩١)aا(علـومـات الأثـريـة (٢٤: 

عدد السكان في مناطق التلال القليلة العدد في القرنc الثالث عشر والثاني
عشر قبل ا(يلاد كان الرغبة في الهروب من الحـروب والـقـلاقـل فـي تـلـك

)LCoote & WhitelamL كوت ووايـتـلام Callaweyالفترة (أنـظـر أيـضـا كـالاوي 
ويلجأ إلى وثائق العمارنة ليبc أنه qكن استنتاج أن القلاقل الاجتماعـيـة
والثورات كانت عوامل أساسية تسببت في حركة مجموعات من الناس في
جميع الاتجاهات. (آلستروم ١٩ ـ ١٨: ١٩٨٦). إلا أن الدلائل ا(ادية ا(تعلقـة
�نطقة التلال الوسطى في القرنc الرابع عشر والثالث عشر ق. م. كانت
كنعانيةL كما كانت الآثار ا(ادية في منطقة النقب فـي ١٢٠٠ ق. م: ويـتـضـح

. يردد ليمحي(٢٧)ذلك من تصميم ا(نازل والأواني الفخارية (٢٨ ـ ٢٧: ١٩٨٦)
في أعماله (١٩٨٥) هذه الاستنتاجات (٨٣: ١٩٨٦) بشـأن وجـود اسـتـمـراريـة
Lدينية وثقافية من العصر البرونزي ا(تأخر إلى العـصـر الحـديـدي ا(ـبـكـر

Thompsonوكذلك يفعل كل من كوت ووايتلام (١٩٨٧) وكوت (١٩٩١) وطومسون 

)a.(١٩٩٢
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يبدو ظاهريا أن هذه الأعمال تدل على وجود اهتمام بالسمات العامـة
Lللتاريخ الفلسطيني في أواخر العصر البرونزي وأوائل العـصـر الحـديـدي
ويوضح آلستروم أن الـتـحـول فـي �ـط الاسـتـيـطـان كـان ذا دوافـع مـحـلـيـة

Indigenousكن تفسيره في ضوء العوامل الاجتماعية والسياسية ا(ؤثرةqو 
في ا(نطقة. إلا أن افتتانه ا(تواصل بالبحث عن إسرائيل القدqةL قد حال
بينه وبc تكوين تصور للماضيL والتعمق في دراسة التاريخ الفلسطيني من
هذه الزوايةL حتى أنه يصف دراسته بأنها أساسا محـاولـة «لإيـجـاد مـوقـع
للإسرائيليc في التاريخ» (١: ١٩٨٦). وعلى الرغم من تشكيكه في العديـد
من ا(سلمات الرئيسية للتصورات التقليدية لهذه الفترةL فإنه يظل مكـبـلا
بالتصورات ا(ستوحاة من التوراة حول فترة ما قبل ا(ملكة والفترة ا(لكـيـة
في التاريخ الإسرائيلي. وهكذا يجادل بأن الـزيـادة فـي حـراثـة الأرض فـي
منطقة ا(رتفعات قد أدت إلى وجود عشائر وقرى أكبر وأدت في الـنـهـايـة
إلى ا(ركزية وإلى «تكون وحدة سياسية شاملةL وهـي الـدولـة الإقـلـيـمـيـة».
(٢٠: ١٩٨٦(. هكذا تبدأ إسرائيل في الظهور لتهيمن على التاريخ الفلسطيني

.(٢٨)وتسكته
 من أن هذه التفسيرات تدور في حلقة مفـرغـةLemcheLيشكو ليمحـي 

وهي شائعة في الدراسات التوراتيةL ويبc أن الفترة بحدود سنة ١٢٠٠ ق.
 بدلا من أن تكونArchacological Phaseم. لا توصف أبدا بأنها طور آثـاري 

عصرا تاريخيا:
يبدو أن سبب ذلك هو أن بعض علماء التاريخ يجدون البحث عن «إثبات» وجود إسرائيل أكثر
إثارةL إذ ينظرون حتى إلى أقل التغيرات في تفاصيل فن العمارةL أو الأواني الفخاريةL أوتصميم
ا(دن وغيرهاL على أنها دليل على دخول عوامل جديدة (خارجية) بc السكان الأصيc في ذلك

الوقت.
 (ليمحي ٣٨٦: ١٩٨٥)

 إلى دراسة فترة الانتقال بc العصـر الـبـرونـزيLemcheيدعو ليمـحـي 
ا(تأخر وأوائل العصر الحديدي في فلسطc من «منظور دولي»L بطـريـقـة
أعمال ا(سح التاريخية نفسها ا(بنية على علم الآثار الذي يبحث في منطقة

 إلىAlt. كما أنه يشير مثلما فعل آلت (٢٩)البحر ا(توسطL وبخاصة اليونان
أن مجرد التغير في أ�اط الاستيطان لا يؤكد أن هذا التغيـر كـان نـتـيـجـة



291

البحث ا�ستمر

Lأو عدم استمرارية Lهجرة خارجية. فا(طلوب هو فهم واضح لاستمرارية
الآثار ا(ادية التي ترتبط �ثل ذلك التحول فـي الاسـتـيـطـان. ويـلاحـظ أن
ذلك لم يكن �كنا بالنسبة لـ آلت لأن استنتاجاته مـبـنـيـة عـلـى الـنـصـوص
ا(توافرةL إذ إنه لم يكن مـطـلـعـا عـلـى ا(ـعـلـومـات الآثـاريـة. وذلـك أدى إلـى
استنتاج مهم يتناغم مع غيره من نتائج أبحاث ا(نهمكc في البحث الجديد

عن إسرائيل القدqة:
وهذا الاستنتاج هو:

ليس هناك أي لبس في استنتاجنا: فعلم الآثار والنصوص لا qكن إدراجهـمـا تحـت صـيـغـة
واحدة. ولذلك كان من الصحيح استبعاد أهمية الروايات التراثية ا(تعلقة �وضوع الاستيطان كما
جاءت في العهد القد�L والنظر إليها باعتبارها تعبيرا متأخرا جدا عن نشوء الدولة التي ظهرت
في الحقبة الأخيرة من فترة ا(ملكة وبخاصة في فترة ما بعد فقدان الاستقلال الذاتي. وينبغي أن
تؤخذ نتائج هذه الحقبة بجديةL فليس مقبولا بعد الآن محاولة «حفظ ماء الوجه» لأجزاء معينة
من الروايات ا(تعلقة بالاستيطان. بل ينبغيL بدلا من ذلكL أن نتخلص لأسباب تاريخيةL من فكرة
الاستيطان ذاتها كما تتجلى في العهد القد�L ففي إعادة بناء مسار الأحداث في نهاية الألـفـيـة
الثانيةL ينبغي على ا(رءL على أقل تقديرL أن يتجاهل ~اما التراث التوراتيL وأن يحاول بدلا من
ذلكL إعادة بناء ا(اضي بناء على ا(عـطـيـات الآثـاريـةL دون أن يـعـمـل حـسـابـا (ـسـألـة مـا إذا كـان
الكنعانيون أو الإسرائيليون هم الذين كانوا فاعلc في هذا ا(وقع أو ذاك. إذا كان الوصف الآثاري
لحضارة فلسطc في العصر الحديدي يدل عـلـى وجـود اسـتـمـراريـة بـc هـذه الـفـتـرة وحـضـارة
العصر البرونزي ا(تأخرL إذن يجب ببساطة أن نتجنب الحديث عن أي هجرة إسرائيلية مـركـزة
دخلت فلسطc في القرنc الثالث عشر والثاني عشر قبل ا(يلاد. وأعني بكلمة «مـركـزة» وجـود

ل إلى داخلّغزو إسرائيلي جماعي كذلك وجود هجرة جماعية غير منظمة للإسرائيـلـيـc الـرح
البلد.

(ليمحي ٣٩١: ١٩٨٥)

يبدو أن مثل هذه الأفكار تحرر النقاش من قيود التوراة الـعـبـريـة ومـن
البحث عن إسرائيل القدqة. فنحن نجد هنا تعبيرا عن الحاجة إلى دراسة
تاريخ ا(نطقة بعيدا عن التسميات العرقية ا(قيدة والتي هيمنت حتى الآن

 لا يفصح عن ذلكLemcheعلى مجرى النقاش وضللته ـ علما بأن ليمحـي 
بوضوح. مرة أخرى نجد أن استنتاجاته حول أ�اط الاسـتـيـطـان والـتـغـيـر
الاجتماعي توضح مجموعة الفرضيات ا(تفق عليهاL ووالتي حـددهـا كـوت
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باعتبارها جزءا من «أفقه الجديد»: فالحضارة الأفقر ماديا التي تلت تدمير
ا(راكز الحضرية المختلفة خلال العصر البرونزي ا(تأخـر وبـدايـة الـعـصـر
الحديديL ليست «مرادفة للحضارة الجديدة ولكنها نتيجة عوامل أقل مؤاتاة
بكثير من تلك التي ميزت مجتمعات العصر الحديدي» (ليمحي ٤٠٠: ١٩٨٥).
فالأحداث ا(ثيرة في ا(نطقة ليست مرتبطة بالهجرة الإسرائيليةL ولا يوجد
أي شيء في السجل الآثاري وحده يدل على وجود كينونة اسمها إسرائيـل
إذ إن تقييم إسرائيل على أنها ظاهرة سياسيةL يعتمد على استخدام التراث
التوراتي. و�ا يثير الاهتمام أن ليمحـي يـقـول إن «ا(ـهـمـة الأكـثـر إلحـاحـا
بالنسبة إلينا هي الاعتـراف بـجـهـلـنـا» (٤١٤: ١٩٨٥). هـذه ا(ـلاحـظـات ذات
الأهمية العامة يتفق عليها عدد متزايد من الباحثc. ويبدو أن ذلك مؤشر
على نهاية البحث عن إسرائيل القدqة في الـفـتـرة الانـتـقـالـيـة مـن أواخـر
العصر البرونزي حتى بداية العصر الحديديL وهذا موقف مضاد للعبارات
الإيجابية ومحاولات بناء ماض متخيل لدى أولئك الذين يستنكرون سلبية
هذا «البحث الجديد». وفي هذا الصدد ينبه ليمحي ـ عن حق ـ إلى أنه:

كانت النتيجة دائما سردا لتاريخ إسرائيل في فترة ما قبل ا(ملكة وكان ينبغي إعادة النظر في
هذا التاريخ باستمرارL كلما ظهرت نتيجة التنقيبات الأثرية وا(علومات الجديدة أو كلمـا ظـهـرت
رؤية اجتماعية جديدة. وترتب على هذا عمليا تكوين صورة عن التـاريـخ ا(ـبـكـر لإسـرائـيـل أخـذ
الباحثون يبتعدون عنها بالتدريج بعد مجادلات طويلة أظهرت أن ا(وضوع ا(تنازع عليه مبني على

مواقف لا qكن الدفاع عنها في ضوء ا(علومات الجديدة.
 (٤١٥ ـ ٤١٤: ١٩٨٥)

يقترح ليمكه دراسة التاريخ الاجتماعي والاقتصادي والثقافي والسياسي
لفلسطc. لكن ا(شكلةL كما هي الحال مع جميع هذه الدراساتL هي أنـه
يتضح بعد حc استحالة الإفلات من قيود التاريخ الإسرائيلي. وهذا يتجلى
Lبالبحث الجديد عن إسرائيل cفي رد ليمحي (١٩٩١) على الآخرين ا(نشغل
حيث إن تركيزه على جذور إسرائيـل أو نـشـوئـهـا يـؤدي إلـى الـتـعـتـيـم عـلـى
الحاجة إلى متابعة اقتراحاته. فالاهتمام بالتاريخ الفلسطيـنـي يـضـيـع مـن

جراء البحث ا(تواصل عن إسرائيل القدqة في أي فترة من الفترات.
يقدم البحث ا(شترك بc كوت ووايتلام (١٩٨٧) إيضاحا إضافيـا حـول
مشكلة تخليص البحث عن تاريخ فلسطc من سيـطـرة الخـطـاب ا(ـهـيـمـن
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واهتمامه الطاغي �اضي إسرائيل ا(تخيل. فمعالجتهما لنشوء إسـرائـيـل
ا(بكرة تدخل في إطار فهم عام لتاريخ فلسطc يهتم بأ�اط الاسـتـيـطـان
من بداية العصر البرونزي حتى الوقت الحاضرL بالإضافة إلى الـعـلاقـات
الاجتماعية والجغرافية في تاريخ ا(نطقة. ومثلما فعل ليمحيL يفصح كوت
ووايتلام عن اهتمام بالتاريخ الدqغرافي والاقتصادي والاجتماعي والسياسي
لفلسطc القدqة. ومع ذلك يظل من الضروري البحث عن إجابة للسؤال:
«كيف تتلاءم فكرة نشوء إسرائيل فـي بـدايـة الـعـصـر الحـديـدي مـع مـسـار
الزمن» (كوت ووايتلام ٨: ١٩٨٧). فبعد أخذ مبادM الدراسة التاريخيـة فـي

BraudelالاعتبارL وكذلك دراسة التاريخ الفلسـطـيـنـي مـن مـنـظـور بـروديـل 

L يتركز الاهتمام بقوة على «نشوءLa Longue Dureeالخاص «با(دى الطويل» 
إسرائيل: التحول في العصر الحديدي الأول» و«تكوين دولـة داود». يـحـدد
ا(ؤلفان أهدافهما بـ «محاولة تقد� رؤية مركبة جـديـدة لـتـاريـخ إسـرائـيـل
ا(بكر عن طريق دمج اللمحات ا(ستمدة من فروع ا(عرفة المختلفةL وكذلك
الدراسات التوراتية الحديثة... «فنحن نسعى إلى تأييد تصور معc لنشوء
إسرائيل وإلى إثبات كيف أن هذا التصور يؤثر في الطرق التي تكونت بها

ت هذه في الأوساط الدينية (كوتّنظريات لاحقة عن إسرائيلL وكيف وظف
ووايتلام ١٦: ١٩٨٧). قد يكون الجدل من منظور التاريخ الفلسطيني ا(تعدد
الأبعاد ولكن تركيزهما على «نشوء إسرائيل» يعني أن البحث راسخ بثبـات
في إطار البحث عن إسرائيل القدqةL كما حدد وجهته «خطاب الدراسات

.(×٣٦)التوراتية»
من هذا ا(نطلقL لا يشكل تاريخ فلسطc إلا خلفية (ـاضـي إسـرائـيـل.
فإسرائيل هي التي تطالـب بـامـتـلاك الأرض وا(ـاضـي. وفـي صـمـيـم هـذه
الدراساتL وكذلك في أعمال آلستروم وليمحيL صعوبة أساسية في مواجهة
هذه ا(شكلة. فقد حاولا الترويج لفكرة وجود تاريخ فلسـطـيـنـي كـمـوضـوع
قائم بذاته ولكنهما في الوقت نفسهL ظلا دواما مقيدين بخطاب الدراسات

فضتُالتوراتية الذي أصر على ادعاءات إسرائيل بحقها في ا(اضي. كما ر
بشدة الفكرة القائلة إننا لا qكن أن نعرف عن تاريخ إسرائيل فـي الـفـتـرة
الانتقالية من أواخر العصر البرونزي حتى بداية العصر الحديدي إلا القليل
أو حتى لا شيء على الإطلاقL أو أن تاريخ إسرائيل في هذه الفترة يجب ألا
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يلعب إلا دورا ثانويا في محاولة فهم التاريخ الفلسطيني القد�. ومن هنـا
استطاع كوت ووايتلام أن يقولا في الفصل الافتتاحي لكتابهما «إننا لسـنـا
معنيc بأسباب نشوء إسرائيل ـ مع أن هذا بذاته ليس موضوعـا غـيـر ذي
جدوىL بينما نبدي اهتماما أكبر �جموعة العوامل والظروف التي نشأت
إسرائيل في ظلها». (كوت ووايتلام ٢٤: ١٩٨٧). لكن التشويش والخلط يظل
موجودا وهو يتمثل في أنه على الرغم من أنهما يبحثان في العوامـل الـتـي
أدت إلى التحول في أ�اط الاستيطان خلال الـفـتـرة الانـتـقـالـيـة مـن آخـر
العصر البرونزي إلى بداية العصر الحديديL ويقارنان هذه التحولات فـي
الاستيطان خلال التاريخ الفلسطينيL فقد افترضا فرضية أساسيـة وهـي
أن هذا التحول يخص إسرائيلL وإسرائيل وحدها. لذلكL فإن هذا الخلط
يسهم في إسكات التاريخ الفلسطيني. وقد قاما �حـاولـة تحـلـيـل «أ�ـاط
وعمليات التاريخ الفلسطيني» (٢٧: ١٩٨٧) فيما يتعلق بالعلاقات الاجتماعية
وكذلك أ�اط الاستيطان. ولكن افتراضهما أن «ا(علومة» ا(تفق عليها بوجه
عام وا(تعلقة بنشوء إسرائيل هي التوسع في القرى والاستيطان الـزراعـي
في منطقة ا(رتفعات الوسطى من فلسطc منذ القرن الثالث عشـر حـتـى
Lالحادي عشر ق. م  ـ هذا الافتراض يضعف تأثير أبحاثهما سالفة الذكر

سكتها (٢٨ ـ ٢٧: ١٩٨٧). كذلك فإن نتائج دراستهما الدقيقة للآثارُبل يكاد ي
شرت نتائج اكتشافاتها الأثرية حول هذه الفترة تتفقُا(ادية للمواقع التي ن

مع الدراسات الأخرى العديدة لأولئك الباحثc الذين ذهبوا إلى أن جميع
ا(ؤشرات تدل على استمرارية الثقافة ا(ادية من أواخر العصر الـبـرونـزي
حتى أوائل العصر الحديدي. ويثير كوت ووايتلام الأسئلة حـول اسـتـخـدام

 مثل «إسرائيل» لوصف سكان العـديـدEthnic Labellingرقيـة ِالتسميات الـع
من هذه ا(واقع ولكنهما يقولان في الوقت نفسه إنهما يعالجان مسألة نشوء
إسرائيل. ويطوران تفسيرا لهذا الـتـحـول فـي �ـط الاسـتـيـطـان فـي ضـوء
الفوضى الاقتصادية التي تفشت في معظم أنحـاء شـرق الـبـحـر ا(ـتـوسـط
خلال الحقبة الأخيرة من العصر البرونزيL وهذا وجه مهم لفهم العمليات
التي أثرت في أ�اط الاستيطان الفلسطيني خلال هذه الفتـرة والـفـتـرات
اللاحقة. إلا أن كوت ووايتلام ألقيا ظلا من الغموض عـلـى هـذه الـقـضـيـة
بادعائهما «أن الاستيطان في القرى في ا(ناطق الداخلية من الـبـلاد أخـذ
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شكلا سياسيا وإثنيا أوليا في الاتحاد الفضفاض للشعب الذي أطلق على
نفسه اسم إسرائيل». (١٣٦: ١٩٨٧). لقد وقفت قوة خطاب الدراسات التوراتية
في بحثها عن إسرائيل القدqة في وجه الوصول إلى فهم واضح للـنـتـائـج
التي تنطوي عليها النقاط الأساسية في بحثهما. فقد كان مـن ا(ـسـتـحـيـل
الإفلات من خطاب الدراسات التوراتية السائد حتى حينما يتضح أن هذا
الخطاب واجه تحديات أساسية. كما أن كوت ووايتلام يتطرقان (١٧٧  ـ١٧٦:
١٩٨٧) إلى الأسباب التي أدت بالدراسات التوراتية ابتداء من أوائل الـقـرن
التاسع عشر وبعد ذلكL إلى الاحتفاظ بالتصور التوراتي حول نشوء إسرائيل
ا(بكرة وتوحدهاL دون أن يخطر ببالهما أنهما أسهما في الحفاظ على هذا

التصور.
إن فهم سكان إسرائيل على أنهم سكان مـن أهـل ا(ـنـطـقـة هـو الخـيـط

عد في ذلك الحc متطرفاLُا(شترك بc كل هذه الأعمالL وكان هذا الرأي ي
لأنه ارتكز على أعمال مندنهول وغوتفالد وقام بـنـقـدهـا. إلاأنـنـا يـجـب أن
ننتبه إلى أن هذا التطرف بحد ذاته هو الذي حجب النتيجة البالغة الأهمية
والتي كنا نشير إليها تلميحا طيلة الوقتL وهي على وجه التحديد: محاولة
الترويج لدراسة التاريخ الفلسطيني كموضوع قائـم بـذاتـهL وتـوفـيـر تـصـور
بديل للماضي يتحدى الفهم الشائع للحاضر الذي يكون فيه ا(اضي والحاضر
ملكا لإسرائيل. يلمح كوت ووايتلام (١٧٦: ١٩٨٧) إلى هذه ا(شكلةولـكـنـهـمـا
غير قادرين بتاتا على التعبير عنها بشكل واضح: «فرضيتنا التي يـشـتـرك
معنا فيها العديد من ا(ؤرخc وعلماء الآثارL والتي تفيد أن نشوء الـعـديـد
من ا(واقع القوية في منطقة ا(رتفعـات وأطـراف فـلـسـطـc خـلال الـفـتـرة
cالانتقالية من العصر البرونزي إلى العصر الحديدي يجب الربط بينها وب
شعب واحد فقط هو الشعب الإسرائيلي. وهـذا بـحـد ذاتـه مـصـادرة عـلـى
ا(طلوبL فهما يسألان: (اذا تعتم هذه الروايات التراثية على طبيعة نشـوء
إسرائيل ولكنهما لا يسألان عن عملية التعتيم الكبرىL وهي إسكات التاريخ
الفلسطيني. وبا(ثلL يذهب كوت ووايتلام في أحد هوامش مقدمة كتابهما
(هامش٬١٣ ١٩٧: ١٩٨٧) إلى ما يلي: «نحن لا نفترض أننا عندما نشير إلى
الاستيطان في بدايـة الـعـصـر الحـديـدي فـي مـنـاطـق ا(ـرتـفـعـات عـلـى أنـه
«إسرائيلي»L أننا قلنا شيئا وصفيا عن إسرائيل ا(بكرة. إننا نركز في بحثنا
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لتاريخ «إسرائيل» على ا(ستوطـنـات الـواقـعـة فـي ا(ـرتـفـعـات لأن هـذه هـي
أوضح معلومات أثرية تسبق ظهور �لكة إسرائيل ويهودا فـيـمـا بـعـد». إن
استخدام علامات الاقتباس ينم عن عدم ارتياح إلى استعمال لفظ إسرائيل
ولكن ذلك لا يساعد عمليا في تحرير الجدل الدائر حول تاريخ ا(نطقة من

.(٣٠)هيمنة الدراسات التوراتية
لقد أخذ يتضح الآن أنه حا(ـا تـتـم إزالـة لـفـظ «إسـرائـيـل» مـن الجـدل
الدائرL فإن هؤلاء الباحثc يصفون أو يحاولون وصف العوامل السياسـيـة

 المجتمع الفلسطينـي.Realigmentوالاجتماعية التي أدت إلى إعادة تنظـيـم 
 (١٩٩٠) اللاحقة لترويج فهمه للاتجاهات الشائعة فيCooteفمحاولة كوت 

البحث الجديد عن إسرائيل القدqة توضح النقطة التي نرمي إليها. ولكن
Early Isreael: New HirizonLعنوان عملهL وهو «إسرائيل ا(بكرةL أفق جديد»  

يوضح أين يقع مركز الاهتمام فـي حـقـيـقـة الأمـر. فـهـو يـلاحـظ أن حـجـر
مرنبتاح ا(نقوش وانتشار الاستيطان كانا معروفc لوقت طويلL ويصر على
أن «تـلـك ا(ـسـتـوطـنـات الجـديـدة كـانـت تـضـم مـعـظـم الـسـكــان ا(ــدعــويــن
بالإسرائيليc في النصوص الدينية ا(بكرة». فالفرضية ا(هيمنة في قراءة
نقش مرنبتاح والدلائل الآثارية هي فهمه الخاص للعديد من ا(واد التوراتية
التي أنتجت في بلاط داود ا(لكي ـ وهذا جزء من هيمنة خطاب الدراسات
التوراتية التي تخيلت ماضيا جاهد العديد من الباحثc التوراتيc وعلماء
الآثار للإفلات منه ولكنهم فشلوا في تحقيق ذلك. يتضح هذا في تفسـيـر

 لأفقه الجديدL فعلى حc أنه يقر بأن سكان ا(ستـوطـنـات هـمCooteكوت 
سكان محليون إلى حد بعيد يدعي أن «إسرائيل كانـت اتحـادا قـبـلـيـا قـويـا
طوره زعماء مصريون وفلسطينيون» (٥: ١٩٩٠)L أو أن «سكان تلك ا(ستوطنات
الجديدة زادوا من حجم قبائل إسرائيلL التي كان الفلسطينيون الغـربـيـون
يعتبرون زعماءها البديل الشرعي للحكم الأوروبي والأناضولي» (٥: ١٩٩٠).
يعترف كوت أن إسرائيل ومستوطنات مناطق ا(رتفعات لم يكن لها الامتداد

الجغرافي نفسه ويحاول تفسير ذلك بقوله:
على الرغم من ذلكL فإن انتشار الاستيطان وجذور إسرائيل لم يكونا يعنيان الشيء نفسـه.
فحجم الاستيطان لم يكن له امتداد إسرائيل نفسهL وإسرائيل كانت قوة قبلية قبـل الـتـحـول فـي
أ�اط الاستيطانL وانتشار الاستيطان في مناطق كثيرة غير تلك التي أصبحت إسرائيلـيـة قـبـل
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cولكن معظم الإسرائيلي Lعلاقات هناك cانتشار القرى في منطقة ا(رتفعات. كان للإسرائيلي
كانوا متواجدين في مناطق أخرىL في منطقة السهول الشمالية وا(ستوطنات البعيدة. وفضلا عن
ذلك لم يكن هناك أي شيء �يز في انتشار الاستيطان أنتج إسرائيل التي سكنت ا(رتفعات. وقد
كان مجتمع إسرائيل الذي سكن ا(رتفعات مثل شعبهاL امتدادا لإسرائيل الفلسطينية في القـرن
الثالث عشر ق. م. من الصحيح أن استيطان ا(رتفعات كان مرتبطا ببقاء اسم إسرائيـل الـقـد�

العهد ولكن ليس له أي علاقة بجذور إسرائيل.
(كوت ١١٥: k١٩٩٠ وقد أكد ذلك مرة أخرى في كتابه الآخر ٤٥: ١٩٩١)

لكن ا(شكلة تظل في استـخـدام لـفـظ «إسـرائـيـل» ا(ـضـلـل والادعـاءات
�عرفة الحقيقة فيما يتعلق بطبيعة التنظيم الاجتماعي لهذا الكـيـان بـنـاء
على نقش مرنبتاح والتراث التوراتي. ليس هناك أي دليل يثبت وجود اتصالات
لإسرائيل في منطقة ا(رتفعات قبل حدوث التحول فـي الاسـتـيـطـان. وقـد
استعيض عن الافتراض السابق القائل إن التحول في الاستيـطـان مـرادف
لنشوء إسرائيل بفرضية أخرى هي أن ذلك كان امتدادا لإسرائيل القبلية.
هكذاL تظل إسرائيل نقطة التركيز الأساسية وا(هيمنة على مجمل التاريخ
الفلسطيني. بعد ذلك يبتعد كوت عن استنتاجات كوت ووايتلام التي تقول
إن التحول في الاستيطان كان مرتبطا بالفوضى الاقتصادية التـي تـفـشـت
في شرق البحر ا(توسط في تلك الفترةL ليؤكد أن التحول في الاستيطـان
كان سببه تغير في الظروف السياسية حيث كانت «إسرائيل القبلية كـيـانـا
سياسيا تسمح له ظروفه بالإشراف على التوسع في الاستيطان والزراعـة
في ا(ناطق التي أصبحت فيما بعد إسرائيل ا(رتفعاتL ولا بد أن تكون قد
تأثرت بالتغيرات السياسية». (٤٤: ٬١٩٩١ ١١٦: ١٩٩٠). يستنتج كوت أن هذا
أدى إلى تحول من الاتحاد القبلي في مناطق السهول الشمالية الواقعة عند
حدود فلسطLc وا(رتبطة �صرL إلى اتحاد قبلي موجود أساسا في مناطق
ا(رتفعات الوسطىL كان في البداية مرتبطا �صرL ثم تحرر منها فيما بعد
وذلك بعد سقوط ا(ملكة الجديدة. هذا الكيان الأخير هو الذي كان منغمسا
في صراع السيطرة على مناطق الفلستيc السـاحـلـيـة. وتـدل الـعـديـد مـن
تحليلاته هذه على نوعية ا(سائل وعمليات التحول في الاستيطانL والتنظيم
الاقتصادي والسياسي الذي ينبغي أن يكون محور التاريخ الفلسطيني لهذه
الفترة. على الرغم من ذلكL فإن التاريخ الفلسطيني � إسـكـاتـه بـفـعـالـيـة
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بسبب عدم القدرة على الإفلات من قبضة البحث ا(ـهـيـمـن عـن إسـرائـيـل
القدqة التي تسيطر على ا(اضي عن طريق إعاقة أي روايـات بـديـلـة عـن
الفترة الانتقالية من العصر البرونزي ا(تأخر إلى بداية العصر الحديدي.
أما ما يطلق عليه كوت تعبير «أسس الثورة» (١٩٩٠:٧) فليست ثورة من وجهة
نظرنا وفهمنا لطبيعة إسرائيل ا(بكرةL فيـمـا عـدا كـونـهـا إيـضـاحـا لـدعـوة
ليمحي إلى الاعتراف بهذا الجهل. إن أهمية دراسة كوت للمجتمع القبلـي
دون الإشارة إلى «إسرائيل»L لا تكمن في بحثه عن إسرائيل القدqة بقدر
ما تكمن في اهتمامه بالتاريخ الفلسطيني المحرر من سيطرة هذا ا(اضـي
ا(تخيلL كما شيدته الدراسات التوراتية قياسا على فهمها للدول القومـيـة

الأوروبية وظهور الصهيونية في القرن التاسع عشر.
يتضح هذا الخلط ا(ستمر وعدم القدرة على الإفلات من قيود البحث
عن إسرائيل القدqةL أو الخروج عن إطار خطاب الدراسات التوراتيةL في

 (١٩٩٢) بعنوان: «التاريخ ا(بـكـر لـلـشـعـبT.L. Thompson   عمل طومـسـون  
The Early History of the (×٣٧)الإسرائيلي: مـن ا(ـصـادر ا(ـكـتـوبـة والآثـاريـة»

Israel People: From the Written and Archaeological Sourcesفهذا العمل نقد .
شامل للكتابات التاريخية التوراتية يتفق في العديد من جوانبهL كما يختلف

. يشـيـر(٣١)كثيرا معL أعمـال كـل مـن آلـسـتـرومL وكـوتL ولـيـمـحـي ووايـتـلام
NewطومسونL في محاولة وصف ما يطلق عليه «البحث عن �وذج جديد 

Paradigm :لتاريخ إسرائيل» (١٠٥ aإلى «أزمة التأريخ التي أدى إليها L(١٩٩٢
التفكيك السريع للتاريخ التوراتي» ابتداء من السبعينيات وحتى الآن. على
Lشأنها شأن العديد من الأعمال الأخرى Lالرغم من ذلك فإن دراسة طومسون
مقيدة بذلك التشويش والخلط الذي يؤدي إليه البحث عن إسرائيل القدqة
كما يوحي عنوان كتابه. هكذا نجده يصف الوضع الحالي بالكلمات التالية:
Lمنذ منتصف الثمانينيات تأخذ منحى جديدا يبدو أنه واعد للغاية Lهذه الأبحاث الأخيرة 
ويبتعد بنا عن ذلك التاريخ ا(عتمد على تحليلات هشة للأبحاث التوراتية ونتائج التنقيـبـات عـن
الآثار التي اعتمدت أكثر �ا ينبغي على تاريخية ا(نظور التوراتيL ويوجهنا نحو تاريـخ مـسـتـقـل

حول جذور إسرائيل.
(طومسون ١٠٧: ١٩٩٢)

يستنتج طومسون  ـفي معرض ثنائه على دراسة فينكلشتاينL ضمن نقد
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أشمل ـ أن كتاب فينكلشتاين يؤسس لقاعدة صلبة لنا جميعا نسـتـطـيـع أن
١٩٩٢).aننطلق منها لبناء تاريخ دقيق ومفصل وصائب منهجيا لإسرائيل (١٦١: 

ستبعد من تفسيرُولكن كيف يتسنى ذلكL إذا كانت صفة «إسرائيلي» سوف ت
ا(علوماتL وإذا كان هناك اتفاق على عدم وجـود فـرق بـc هـذه الحـضـارة
ا(ادية لشعب فلسطc المحلي وغيرها من الحـضـارات ا(ـاديـة الـتـي كـانـت
موجودة من أواخر العصر البرونزي حتى بداية العصر الحديـدي? هـذا لا
يوفر أي قاعدة. ولكنه يوفر بدلا من ذلكL معلومات مهمة لدراسة الفـتـرة
الانتقالية من العصر البرونزي ا(ـتـأخـر إلـى بـدايـة الـعـصـر الحـديـدي فـي
فلسطLc بوصفها جزءا من تاريـخ ا(ـنـطـقـة تحـرر مـن خـطـاب الـدراسـات
التوراتية والبحث عن إسرائيل القدqة. والواقع أن طومسون يقدم الخطوط
العريضة لهذا ا(شروعL أو على أقل تقدير إحدى الصياغات ا(مكنة لـهـذا

١٩٩٢)L لكن قـوةaا(شروعL في الصفحات اللاحـقـة مـن كـتـابـه (١٦٤ ـ ١٦٢: 
نظريته تفقد من قوتها لأنها تشكل موضوعا فرعيا لاهتمامه بالبحث فـي
«تاريخ مستقل لإسرائيل ويهودا». إن الاهتمام بالتاريخ الفلسطيني يتم إسكاته
بشكل أكثر فاعلية من خلال الادعاء: بأن «الأعمال ا(نشورة الأخيـرة تـدل
بوضوح على أن تاريخ نشوء إسرائيل qكن كتابته الآنL بـشـكـل مـوضـوعـي
نسبياL وبأسلوب وصفيL حا(ا يتم الفصل بc القضايا ا(تعلـقـة بـالـتـأريـخ

 Thompson١٦٩وبc التراث التوراتي اللاحق في هذا ا(وضوع». (طومسون 
١٩٩٢). لكن الكتابة التاريخية يجب ألا تكون مجرد عملية وصفـيـةaـ ١٦٨: 

ولا ينبغي أن يكون هذا هدفها. فالنتائج ا(ترتبة على الكم الهائل من ا(علومات
الأثرية التي يقوم طومسون �راجعتها. تشهد على حقـيـقـة أنـنـا لا نـعـرف
شيئا عن جذور إسرائيل. على الرغم من ذلكL يعتقد طومسون أن الأبحاث
الأخيرة كانت �نزلة «بناء الأساس للتـاريـخ الجـديـد لإسـرائـيـل الـقـدqـة»
Lc(١٦٩: ١٩٩٢). ويعترف بأن التاريخ الإسرائيلي يشكل جزءا من تاريخ فلسط
بغض النظر عن الفترة التي يعالجها. وعلى هذا يلاحظ أن «التـركـيـز فـي
هذا الكتاب كان على نتائج البحث الـتـاريـخـي ا(ـشـتـرك بـc فـروع عـلـمـيـة

 في فلسطLc على أمل تطوير فهم لتاريخ «إسرائيل»Interdisciplinaryمختلفة 
 :٢٠٤) .«cفي إطار جغرافيا تاريخية إقليمية شاملة لفلسطa١٩٩٢). إلا أن

ا(شكلة الكامنة في هذا العمل وغيره من الأعمال ا(تعلقة بالبحث الجديد
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عن إسرائيل القدqة هي أن مثل هذه ا(شاعر ليـس لـهـا تـأثـيـر كـبـيـر فـي
تحقيق تاريخ فلسطc القد�. فكل هذه الأعمال مقيدة بسبب فشلها فـي
الإفلات من هذا التشويش ا(تأصل وا(تعلق �حاولتها بناء تصورات بديلة
للماضي. فعدم القدرة على التحرر من قيود الخطاب ا(هيمن يؤكد سيطرة

إسرائيل وهيمنتها على ا(اضي.

خاتمة الفصل
هيمن على التاريخ الـفـلـسـطـيـنـي الـقـد� كـيـان واحـد اسـمـه«إسـرائـيـل
القدqة»L ور�ا كان أهم سمات هذه الهيمنة هو أن الذي قام بها لم يـكـن
كيانا سياسيا قويـا أو كـيـانـا لـه امـتـداد جـغـرافـيL فـالـذي أسـكـت الـتـاريـخ

الفلسطيني هو كيان صغير �عنى الكلمة.
ففي الأعمال المختلفة ا(رتبطة بالبحث «الجديد» عن إسرائيل القدqة
منذ منتصف الثمانينيات حتى الآنL نجد أن الأجزاء التي تقـدم تـصـورات
إيجابية حول إسرائيل في الفترة الانتقالية من أواخر العصر البرونزي إلى
أوائل العصر الحديدي قليلة بشكل لافت للنـظـر. (أنـظـر كـوت ٤٢: ١٩٩١).
ففي حالة دراسة ليمحيL وهي بحدود (٥٠٠) صفحة خصص لهذا التفسير
البديل لجذور إسرائيل ما لا يزيد عن (٢٤) صفحةL وذلك في مـا يـسـمـيـه

. هذا العدد من الصفحات يـرتـفـعEvolutionary Israel«إسرائيل التطـوريـة» 
 صفحة إذا ما أضفنا إليه معالجته للدلائل الآثاريـة. وبـا(ـثـل فـإن)إلى (٤٩

كوت ووايتلام (١٣٨ ـ ١١٧: ١٩٨٧) لا يخصصان سوى (٢١) صفحة من أصل
(١٨٨) لـ «نشوء إسرائيل». أما طومسون (١٩٩٢) فيصعب الحـكـم عـلـيـه لأن
فرضياته مبعثرة في النص على هيئة مراجعة شاملة وواسعة النطاق للجدل
العلمي ونتائج التنقيبات الأثريةL علما بـأنـه حـتـى هـذا لا يـشـكـل إلا جـزءا
بسيطا من عمله الضخم. فمعظم هذه الأعمال لا تهتم باكتشـاف الـتـاريـخ
الفلسطيني وإ�ا بتحليل أوجه الشبه الأنثروبولوجية والتاريـخـيـةL ونـتـائـج
التنقيبات الأثرية والاستطلاعاتL وبتقد� عروض ومراجعات لـلـدراسـات
السابقة. لكن التركيز ينصب في كل هذه الأعمالL على البحث عن إسرائيل

القدqة بينما تظل فكرة وجود تاريخ فلسطيني بعيدة عن الأضواء.
إن إعادة التقييم ا(رغوبة للفترة الفارسية والهليـنـيـة بـوصـفـهـا الـفـتـرة
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الزمنية التي تطورت فيها وتبلورت كثـيـر مـن ا(ـواد الـتـوراتـيـةL قـد فـتـحـت
المجال أيضا للبحث في الأيديولوجيات التي شكلت هذه الروايات الذاتية.
لكن ما � تجاهلهL لدرجة كبيرةL هـو الـدور الـذي لـعـبـتـه الأيـديـولـوجـيـات
السياسية والدينية ا(عاصرة في  التشكيل الأيديولوجـي لـتـاريـخ ا(ـنـطـقـة.
فالاختبار الدقيق للمصادر القدqة من أجل تحديد مدى جدارتها بالـثـقـة
لم يأخذ في اعتباره ـ أو تجاهل عن عمد ـ العوامل السياسية والاقتصادية
والدينية التي أثرت في طرق البحث العلمية ا(عاصرة. إن طومسون يـقـدر
بحق أهمية فهم التاريخ الإسرائيلي والفلسطيني كجزء من التراث الثقافي
العامL خاصة في ضوء «التطورات السياسية ا(عاصرة». وهذاL مـن وجـهـة
نظري يلخص ا(شكلة التي كانت بؤرة اهتـمـام كـتـابـنـا هـذا: وهـي مـشـكـلـة
cإسرائيل والفلسطينـيـ cالصراع ا(عاصر على الأرض والهوية الوطنية ب
والتي تظل غير مصرح بها في الدراسات التوراتيةL أو على أحسن الفروض
لا تثارL كما جاء في عبـارة طـومـسـون الخـتـامـيـةL إلا بـصـوت هـامـس. أمـا
«التطورات السياسية الحالية» فتظل غير محددة. لقد رفضت الدراسـات
التوراتية الاعتراف �شكلة الصراع الفلسطيني من أجل تقرير ا(صيـر أو
مواجهتها. فمسألة دولة إسرائيل ا(عاصرة ومعاملتها للفلسطيـنـيـc ظـلـت
مسألة حساسة للغاية لم يثرها خطاب الدراسات الـتـوراتـيـة. وتـهـدد هـذه

منـعُا(شكلة في بعض الأحيان بالظهور على السـطـحL ولـكـن فـي كـل مـرة ت
بنجاح. لن يتحقق ا(شروع الذي بدأ قبل بضع سـنـوات لإعـادة الـنـظـر فـي
مفهومنا لتاريخ إسرائيل القدqةL ولتطوير تاريخ فلسطيني كموضوع قائم
بذاته ومتحرر من قيود الدراسات التوراتيةL إلا إذا عـالجـنـا هـذه ا(ـسـألـة
الجوهرية بصراحةL وأعني بها الطبيـعـة الـسـيـاسـيـة لـلـمـاضـي والـطـبـيـعـة

الاستشراقية لخطاب الدراسات التوراتية.
على أن ديفيزL يتوافق مع بـعـض الأوجـه الأيـديـولـوجـيـة لـهـذا الـتـصـور

للماضي:
لقد نجح تصدير بناء فكري وغرسه في فلسطc العصر الحديـدي ـ نجـح ذلـك فـي تـكـويـن

وجّ«تاريخ إسرائيل القدqة» ولكنه أيضا تعـارض مـع تـاريـخ فـلـسـطـc الحـقL الـذي هـو الآن «فـر
فصيح في العش يصيح». بالطبع وكما ذكرت سابقاL كان هناك بالفعل سكان في فلسطc خلال

دعى إسرائيلL وناس حقيقـيـون عـاشـوا هـنـاكL ومـلـوكُالعصر الحديدي وكانت هـنـاك �ـلـكـة ت



302

اختلاق إسرائيل القد�ة إسكات التاريخ الفلسطيني

حقيقيون حكمواL وحدثت حروب حقيقية وكذلك حدثت عمليات إبعاد حقيقية مـن وإلـى الـبـلاد
قامت بها الجيوش المحتلة والحكام. هؤلاء هم الناس والمجتمعات الـذيـن يـكـتـشـف عـلـمـاء الآثـار
وا(نقبون آثارهم عندما يبحثون عن «إسرائيل القدqة». إذا كان واضحا أن الباحثc التوراتيc لا
يكتبون تاريخهم هم فمن سيكتبه? من سيكتب تاريخ شعب أزالت البناءات الفكرية سماته الحقيقية?
إذا كان ما أقوله صحيحاL فإن الدراسات التوراتية مذنبة بتهمة الإمبريالية الناظرة إلى الوراءالتي

تزيح شعبا غير معروف لا يكترث به أحد (صلحة بناء ذهني أيديولوجي.
 ٣١: ١٩٩٢)Davis(ديفيز 

فالدراسات التوراتية ليست متورطة في «الإمبريالية الناظرة إلى الوراء»
Retrojective Imperialismأو على Lبل إنها تآمرت في عملية السلب Lوحسب 

أقل تقديرL إذا ما اقتبسنا عبارة من إدوارد سعيدL تواطأت بالصـمـت فـي
عملية السلب. إن بناء الكيان الذهني المخـتـلـق «إسـرائـيـل الـقـدqـة» الـذي
يشير إليه ديفيزL قد أسكت تاريخ السكان الأصليc في فلسطc في العصر
الحديدي ا(بكر. ويلاحظ كيف افترض الباحثون التوراتيون (دة طويلة أنه
لا يوجد فرق بc «إسرائيل القدqة» وسكان فلسطc في العصر الحديدي
ا(بكر: «بالطبعL لم يقم أي من الباحثc التوراتيc بأي شرح لهذا التمييز»
(٣٢: ١٩٩٢). سوف نحتاج إلى التعمق والإسهـاب فـي هـذه الـفـروق إذ أريـد
لفكرة وجود تاريخ فلسطيني أن تتحقق. لكن لا qكن لهذه الفكرة أن تتحقق
إلى أن يتم تحديد ومواجهة التأثيرات الأيديولوجية الكامنة في كل الدراسات
والروايات التاريخية. فالامتناع عن توضيح هذه الفوارق وعدم القدرة على
الاعتراف بأن بناءات ا(اضي التي هيمنت على خطاب الدراسات التوراتية
في القرن الأخير أو أكثر قد تشكلت �واقف سياسية واجتماعيةL كل هذا

كان من شأنه أن يضمن طمس التاريخ الفلسطيني وإسكاته.
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الحواشي

 بعنوان «اسـرائـيـل coote(×) يقصد ا(ؤلف هنا وفي الصفحـات الـتـالـيـة الاشـارة الـى عـمـل كـوت 
L الذي سيشير الـيـة فـي الـصـفـحـات الـلاحـقـة.Early Israel: A New Horisonا(بكـرةL افـق جـديـد» 

(ا(ترجمة)
(×٢) يقصد ا(ؤلف التحيز الناجم عن اختيار نصوص بعينها تفيد في دعـم وجـهـة نـظـر مـعـيـنـة.

(ا(راجع).
(×٣) يطلق اسم العصر الكلاسيكي عادة على العصر الإغريقي والروماني القد�. (ا(راجع).

(×٤) شيلوه: اسم عبري معناه «موضع الراحة»L وهو اسم مدينة من أصل كنعاني تقـع عـلـى بـعـد
عشرة أميال شمالي بيت أيل على الطريق بc نابلس والقدس. وقد تكون شيلوه هي خربة سيلون

ع بن نونّالتي تبعد ١٧ ميلا شمال القدس. كانت شيلوه موطن النبي صمـوئـيـلL وقـد وضـع يـشـو
تابوت العهد فيهاL وكانت هذه ا(دينة ا(ركز الديني والإداري أثناء فترة الاستـيـطـان الأول. وكـان
العبرانيون ـ يحجون إليها ويقضون فيها العيد إبان حكم القضاة. ومنذ أن اختطف الفلستيون من
شيلوه تابوت العهدL لم يرجع هذا التابوت إليهاL ففقدت مكانتها الدينيةL وانتقل مركز العبادة إلى

القدس. (عبدالوهاب ا(سيري: موسوعة اليهود واليهودية والصهيونيةL ص ١١٧). (ا(ترجمة).
(×٥) عزبت (أو عزبيت) سرتهL تقع على بعد حوالي ٢٠كم شمالي الرملةL إلى الشمال من مستعمرة

روش هاعc (رأس العc). وتعريب الكلمة باجتهاد ا(ترجمة.
(×٦) يلاحظ أن السطرين الأخيرين يلخصان وجهة نظر ا(ـؤلـفL مـن حـيـث هـو مـؤرخL وجـوانـب
الخلاف بينه وبc مدارس ا(ؤرخc الأخرى التي ظل في سجال معها طوال أجزاء كبيرة من هذا

الكتاب. (ا(راجع).
 بالإنجليزية متعارفا عليها وتعني التلال الأثرية في منطقة شرق الـبـحـرTell(×٧) أصبحت كلمة 

ا(توسط القد�. وأسماء التلال التي سترد في هذا الفصل جميعها مواقع تلال أثرية. (ا(ترجمة).

(×٨) بيت ألفا: تقع ٢٠كم إلى الجنوب من جبل طابور و٨ كم غرب بيسانL وتعرف بحزبة بيت ألفا.
(ا(ترجمة).

Lمقتضيـات الـتـاريـخ ا(ـعـاصـر c(×٩) نستطيع ان نقول انه حدث في ا(انيا النازية ربط �اثل ب
ووقائع التاريخ القد�. وهو ربط زائف في كلتا الحالتc. ويتـصـح ذلـك �ـا عـرضـه الـتـلـفـزيـون
البريطانيL في القناة الرابعة في ١٩٩٩/٨/١٩ في برنامج بعنوان:«بحث هتلر عن الكنائس ا(قدسة»

Hitlers Search For  the Grailحيث يتضح ان هتلر بدأ نشاطه السياسي عضوا في جماعة صغيرة 
ذات اهداف دينية محافظةL تعتقد بان العنصر الجرماني اصله الى قارة اطلنطا ا(فقودة  ـاي انها
تربط نشأة هذذا العنصر بأسطورة اطلنطا ا(عروفة  ـوبعد غرق القارة فإن ا(طلوب هو احياء هذه
الحضارة القدqةL وكان ذلك هو الهدف الذي تنادي به الجماعة الصغيرة التي كان هتلر ينتمـي
اليها في البداية. ويبدو ان هذا النوع من التفكير ظل يلازم هتلر بعد اعتلائه الحكم فـي ا(ـانـيـا
سنة L١٩٣٣ لانه اصدر تعليمات مشددة الى كل ا(شتغلc بعلوم الاثار في ا(انيا لكي ينقبوا بحـثـا
عن اي آثار تثبت وجود هذه الاسطورة في الواقع القد�. ولكن جهود هؤلاء العلماء لم تسفر عن
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بني عليها الدولة الجرمانـيـةُاي شىءL اي ان هتلر استخدم علم الآثار من اجل تبريـر اسـطـورة ت
الحديثة التي هي اعادة احياء لأمجاد الجنس الجرماني القد�. وكل مذهب فاشـي يـحـتـاج الـى
اسطورة لدعم افكاره الاساسيةL وكسب تأييد الجماهير بواسطتهاL بعد تخدير عقولهم بالاسطورة.

(ا(راجع).
(×١٠) خربة التليل (الطليل): تقع على شاطئ بحيرة الحولة التي جففت في الستينيات. (ا(ترجمة).

L وقد اشترك مع إخوتهLeahر (القرن ١٦ ق.م)L تاسع أبناء يعقوب وخامسهم من ليئة ِ(×١١) يساك
في بيع أخيهم يوسف للعبودية في مصر. وحسب قاموس الكتاب ا(قدسL لا يعرف ~ـامـا مـدى
اتساع أرض يساكر (التي تعني في العبرية «يعمل بأجرة» ولكنها على الأرجح كانت تشتمـل عـلـى
Lأي مرج ابن عامر. وكانت تضم ست عشرة مدينة (قاموس الكتاب ا(قدس Lسهل يزرعيل الخصب

ص ١٠٦٤). (ا(ترجمة).
(×١٢) وادي هارود: يقع قرب جبل جلبوع في مرج ابن عامرL وكما جاء في التوراةL كـانـت ا(ـوقـع

الذي هزم الفلسيتون فيه شاؤول.
(×١٣) وادي جبنيل: وادي قريب من بيسانL ويقع حوالي ٥كم غرب سمنح الواقعة جنـوب بـحـيـرة

q وتقع خربة Lة مكان جبنيل القد�. (ا(ترجمة).ّطبريا
(×١٤) راموث: اسم عبري معناه مرتفعات. (ا(ترجمة).

 (١٥×)Tel Kedeshتل قادش (مدينة كنعانية): تل قد�  من العصر البرونزي الأول ذكر في حروب 
 الفلسطينيةQadasتحتمس الثالث المحفورة على جدران معبد الكرنك. قريب من موقع قرية قدس 

رها الإسرائيليون سنة ١٩٤٨. (ا(ترجمة).ّفي قضاء صفد والتي دم
 (١٦×)Tel Qiri.(ترجمة)تل قيري: لم أ~كن من العثور على هذا ا(وقع والتعريب باجتهاد ا(ترجمة. (ا 
 (١٧×)Tel Qishionتل قيشيون: يقع هذا التل بجوار نهر ا(قطع (كيشون) الذي يصب قرب حيفـا 

ويقع التل بجوار النهر. (ا(ترجمة).
 (١٨×)Tel Minorah(ترجمة)تل مينوراه: لم أ~كن من العثور على هذه ا(واقع. (ا 

 (×١٩)تعتبر دبوره (معناه بالعبرية نحلة) من قضاة العبرانيc وأنبيائهم وقادتهم العسكريc وتوصف
 نبية على الرغم من عدم وجود أي نبوءات لها. ويعد نشيدDeborahبأنها أم إسرائيلL وتعتبر دبوره 

نسب إليها من أقدم �اذج الشعر العبري القد� (انظر عبدالوهاب ا(سيريLُدبوره (القضاة) الذي ي
موسوعة اليهود واليهودية والصهيونيةL م٤ ص ١٤٧ ـ دار الشروق ـ القاهرة ـ الطبعة الأولى ١٩٩٩).

(ا(ترجمة).
 (٢٠×)Giloh.وقد أنشئت علـيـهـا مـؤخـرا مـسـتـعـمـرة غـرب جـبـل أبـو غـنـيـم Lبالقرب من القدس :

(ا(ترجمة).
: (لم أ~كن من العثور على مكان هذا ا(وقع والتعريف باجتهادKhirbet Raddanah(×٢١) خربة ردانة 

ا(ترجمة).
: جنوب غرب بيت جبرين في جنوب فلـسـطـc وتـبـعـدKhirbet um et Tala(×٢٢) خربة أم الطلـعـة 

مسافة قريبة جدا (١كم) إلى الشمال من قرية القبيبة في قضاء الخليل. (ا(ترجمة).
: غربي رأس العc شرقي يافا بالقرب من الساحل وهي مدينة كنعانيةTel Qasile(×٢٣) تل كسيلة 

قدqة أسست في القرن ١٢ ق.م. (ا(ترجمة).
: تل يقع حوالي ٨كم إلى الجنوب الشرقي من غزةL والـتـعـريـب بـاجـتـهـادTel Sera(×٢٤) تل سيـرا 

ا(ترجمة. (ا(ترجمة).
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 (٢٥×)Tel Masosعـلـى تـل Lوهي خربة ا(شاش بالعربية. تقع علـى بـعـد ١٢كـم شـرق بـيـر الـسـبـع :
مساحته ٥ دو�اتL والآثار ا(كتشفة فيه هي آثار رومانية وبيـزنـطـيـة وبـعـض بـقـايـا مـن الـعـصـر

الحجري. (ا(ترجمة).
(×٢٦) تل كيسان: موقع أثري يقع على بعد ٨ كم جنوب شرق عكاL وميلc غرب الدامون. (ا(ترجمة).

 اسم (كان قد� في منطقة بنيامـLc وتـعـتـبـر مـكـانـا مـقـدسـا مـنـذ عـصـرMizpah(×٢٧) مصـفـاة 
القضاة. وقد تجمع فيها العبرانيون قبل هجومهم على الفلستيc. بعد انـقـسـام ا(ـمـلـكـةL وقـعـت
مصفاة تحت حكم يهودا. وقد حدد بعض الباحثc موقعها في النبـي صـامـويـل الحـديـثـةL ولـكـن

يعتقد الآن أن موقعها هو في تل النصبة. (ا(ترجمة).
.١٩٩٢ ,The New Standard Jewish Encyclopedia, Oxfordانظر قاموس الكتاب ا(قدس وانظر أيضا: 

يون: هم أحد الأقوام الكنعانية السبعة التي قطنت شمالي أرض كنعان حينمـا تـسـلـل¦(×٢٨) الحو
ي»ّإليها العبرانيون. وانظر الهامشL ص ٢١٩ من هذا الكتاب.  يـقـول د. ا(ـسـيـري إن كـلـمـة «حـو

عندما ترد في التوراة قد تكون في معظم الأحيان تحريفا لكلمة «حوري»L وهناك رأي آخر يقول
cّإن الحويc كانت تربطهم صلة قربى بالآخيc وأن الاسمc مترادفانL ويبدو أن علاقة الحوي

بالعبرانيc كانت طيبة (عبدالوهاب ا(سيريL «موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية»L مج L٤ ص
١٠٥). (ا(ترجمة).

(×٢٩) يقصد ا(ؤلف أن تأخير التراث التوراتي حتى مرحلة متأخرةL يؤدي حتما إلى سؤال لم يجب
عنه الباحثون الذين يتحدث عنهمL وهو: ألم يكن التاريخ السابق على هذه الفترة ا(تأخرة تاريخا

فلسطينيا? (ا(راجع).
(×٣٠) قام الفرعون منفتاح أو مرنبتاح (١٢٣٦  ـ١٢٢٣ ق.م.) وهو خليفة رمسيس الثانيL بإخماد ثورة
كنعان في أواخر القرن الثالث عشر ق. م. واحتفالا بهذه ا(ناسبة تظهر أول إشارة في التاريخ إلى
كلمة «يسرائيل» إذ تقول: «يسرائيل شعب صغير لقد دمرته وا�حت ذريته فلا وجود له» (انظـر
للمزيد: عبدالوهاب ا(سيريL «موسوعة اليهود واليـهـوديـة» مـج L٤ ص ٨٤)L وفـي مـصـادر أخـرى
وردت الترجمة على نحو مغاير حيث قرأت: «قضي على إسرائيل ولم يقض على ذريتها». (ا(ترجمة).
(×٣١) الحوريون أقوام جبلية لا يزال أصلها مجهولاL وقد ظهروا في منتصف الألف الثالث ولعبوا
دورا مهما في الألف الثانيL في الفترة التي شهدت انحسار النفوذ الحـثـي عـن سـوريـاL وضـعـف
الدولة الآشوريةL وسقوط دولة بابل. وقد هاجر الحوريـون إلـى فـلـسـطـLc واخـتـفـوا فـي حـوالـي
القرن السادس ق. م. (عبدالوهاب ا(سيريL موسوعة اليهود واليهودية والصهيـونـيـةL مـج L٤ ص

١٠٩). (ا(ترجمة).
 يعني الفلـسـتـيـSea PeoplesLc(×٣٢) بالنسبة للروايات التوراتيةL فإن تعبـيـر الـشـعـوب الـبـحـريـة  

Philistines.(ترجمة)ولكن الأصول التاريخية لهذه الشعوب تظل غير واضحة وغير مثبتة تاريخيا. (ا .
(×٣٣) انظر الهامش ص ٢٥٩

(×٣٤) جازر او جيزر: اسم (دينة قدqة في فلسطc تقع الى الشمال الغربي من القدسL وحسب
الرواية التوراتيةL كان الفرعون ا(صري اهداها الى سليمان مهرا لابنته. (ا(ترجمة)

  (٣٥×)Yono amوكانت تقوم على «خربة تـلُعْنَ ي L«م: مدينة كنعانية ذكرت في وثائق «تل العمارنة
النعامة» الواقعة علينهر الاردن الى الشمال من بحيرة الحولة. وهذه الحربة  ـاليوم  ـهي عبارة عن

تل انقاض وآثار �ر وطريق قدqة. (مصطفى الدباغ ـ بلادنا فلسطc ـ جـ ١)
(×٣٦) يدعو الكتاب الحالي من بدايته الى نهايته الى هذا التحرر من الدراسات التوراتيـة. فـهـل
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يعني هذا نوعا من النقد الذاتي �عنى انه هو نفسه وقع في مرحلة سابقة من حياته العلمية في
الخطأ نفسه الذي يعيبه على جميع الباحثc فب التاريخ الـقـد� لإسـرائـيـل وعـلاقـتـه بـالـتـاريـخ

الفلسطيني القدم? (ا(راجع)
The Bible in History: How Scholars(×٣٧) يبدو أن طومسون وفي كتابه الذي صدر مؤخرا بعنوان 

Create a Past (التوراة في التاريخ: كيف يختلق الباحثون ماضيا) عن دار النشر .Capeإنه قد L١٩٩١ 
~كن في هذا الكتاب الجديد من تطوير نظريته (ا(ترجمة).
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رد الاعتبــار للتاريــخ
الفلسطيني

تقديم تاريخ فلسطين
Lلقد استأثرت الدراسات اللاهوتيـة والـديـنـيـة
من خلال خطاب الدراسات التوراتيةL بحق ~ثيـل
التاريخ الفلسطيني القد� في فترة العصر البرونزي
ا(تأخر وبداية العصر الحديدي وفترات أخرى كثيرة
غيرها. ولقد كان ذلك استمرارا لحق ادعاه الرحالة
الأوروبيون خلال القـرنـc الـثـامـن عـشـر والـتـاسـع
عشر. وخلال هذين القرنc أيضاL أصبح التاريـخ
الفلسطيني أحد التواريخ الكثيرة «ا(ستبـعـدة» مـن
التاريخL من جراء التسلط الذي مارسه ا(تخصصون
في الدراسات التوراتية وا(ـؤرخـون وعـلـمـاء الآثـار
عـلـى تـاريـخ فـلـسـطــc والــشــرق الأدنــى.  (انــظــر
بوورستوك ١٦٤: ١٩٨٨). وكانت نتيجة ذلك حرمان
التاريخ الفلسطيني من مكان خاص به في الخطاب
الأكـادqـي الـغـربـي. ولـقـد تـزامـن اهـتـمــام أوروبــا
الاستراتيجي بفلسطc مع سـعـيـهـا (ـعـرفـة جـذور
حضارتها كما حددتها إسرائيل القدqة والـتـوراة.
Lبـشـكـل عـام Lcالـتـوراتـيـ cوفي قبول ا(تخـصـصـ

ر ا(اضي كما جاء في التراث التوراتيL فقـدّبتصو

6
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بدأوا بالبحث عن الوجود ا(ادي لإسرائيل من خلال الآثار وا(باني الباقية
في تلك الأرض. فكان ما وجدوهL أو ما كـانـوا مـيـالـc إلـى أن يـجـدوهL هـو

ورت إسرائيل بأنها دولة نـاشـئـةُإسرائيل شبيهة بدولهم القومـيـة: فـقـد ص
بحيث تبحث عن وطن قوميL تستطيع أن تعبر فيه عن وعيها القومي. وفي
القرن العشرينL هيمن هذا الإسقاط لإسرائيل القدqة على فترة العصـر
البرونزي ا(تأخر وبداية العصر الحديدي. وقد ازدادت أهمية هذا التمثيل
للماضي وأصبح أكثر نفوذا مع صعود الحركة الصـهـيـونـيـةL الـتـي هـي فـي

نظر إليه على أنه مـرآة عـاكـسـةُجوهرها مشروع أوروبيL وكان تـاريـخـهـا ي
لغزو إسرائيل القدqة للأرض الذي أعقبه إنشاء دولة قومية ~كنت بسرعة

. وبشكل عامL فإن ما نراه هنا هو رواية أصل(×)من السيطرة على ا(نطقة
master narrativeكانت في جوهرها جزءا من «النتائج الحتمية» للـدراسـات 

التوراتيةL وقد ظلت حتى السبعينياتL دون أن يشك أحد في صحتها على
الرغم من إعادة النظر في العديد من التفاصيل. فعلى سبيل ا(ثال qكن أن

ثار الأسئلة حول طبيعة إسرائيل القدqةL والطريـقـة الـتـي اكـتـسـبـت بـهـاُت
الأرضL ولكن بالنسبة لخطاب الدراسات التوراتيةL لم يكن هناك أي شك
في أن هذا التاريخ هو تاريخ «إسرائيل» والأرض هي أرض «إسرائيل». أما
حق الشعب الأصلي في هذه الأرض أو حقه في معرفة تاريخه فلم يكن له

أي أهمية تذكر في ذلك السياق.
Lلقد أصبح تصوير ا(اضي على هذا النحو حقيقة يصعب الشك فيهـا
نتيجة لتكرارها ا(ستمر على ألسنة أهم الأكادqيc ا(تخصصc في المجال
التوراتيL وكذلك في الكتب الأكادqية والشعبية معا. وقـد أصـبـحـت هـذه
Lالحقيقة واضحة في نظر العديد من طلاب الجامعات والدراسات العليـا

اء العاديc ا(هتمc با(وضوعL وفي «كتبّوكذلك في نظر الأكادqيc والقر
 وهو تعبير مستمد من إدوارد سعيـدmassed historiesالتاريخ الجماهيريـة» 

مع شيء من التصرف (٢٦: ١٩٩٤)L تلك الكتب التي ذاعت على أوسع نطاق
في عملية النشر المحمومة التي اشتدت في السبعينيات والثمانينيات. معظم
تلك «التواريخ التوراتية «لإسرائيل القدqة كررت أو جاءت بصياغات مختلفة
للقصص التي وردت في التوراة العبرية. وقد كانت هذه التواريخL كما عبر

 في المحل الأولL وكانت(*٢)دراشيةِ ١٤: ١٩٩١) «تواريخ مDaviesعنها (ديفيز 
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هناك بعض الشروح العقلانية الخادعة التي أعيـدت صـيـاغـتـهـا فـي إطـار
القصة التوراتية». ومع ذلك فإن عدم الارتياح ا(تزايد من مصداقـيـة هـذه

 قد تزامن مع رواج حركة نـشـرDaviesا(شاريعL كما يتمثل في نقد ديـفـيـز 
نيت فيهُالكتب التاريخية الجديدة ا(عدلة. وقد ساعد تصدع الإطار الذي ب

 ١٩٨١)L وما رافقه من تـغـيـرات أخـرىSassonمثل هذه الـروايـات (سـاسـون 
حصلت داخل هذا التخصص الأكادqي في الكشف عن مدى اختلاق هذا

ل بناء على �اذج من التجربة ا(عاصـرة. كـمـا أسـهـم تـفـكـكَّتخـيُالتاريـخ ا(
الاتحاد السوفييتيL والجدل الدائر حول مستقبل أوروبا ووحدتهاL والانتفاضة
الفلسطينية بشكل خاصL في استمرار تحطيم الأسس الفكريـة الـتـي كـان

لها أثرها البالغ في تكوين تلك الرواية التاريخية السائدة.
غير أنه �ا يلفت النظر أن تطور الكتابات التاريخية في فترة ما بعـد
الاستعمارL لم يكن له إلا تأثير قليل جدا في مشروع الكتابة التاريخية لدى
علماء الدراسات التوراتية. وقد حافظ البحث العلمي الأمريكي والإسرائيلي
في الجزء الأخير من القرن العشرين على ذلك التحكم القوي في ا(اضـي

ر هذا التاريخ بأنه¦وُالذي حققته الدراسات العلمية الأوروبيةL وذلك حc ص
فترة نشوء إسرائيل وسيطرتها على ا(نطقة بصفتها القوة الأساسية فيها.
لقد أشار إدوارد سعيد في مقدمة كتابه (١٩٩٢) إلى ا(دى الذي ~تعت فيه
Lـيqإسرائيل منذ إنشائها عام ١٩٤٨بسيطرة مدهشة عـلـى الـبـحـث الأكـاد
بالإضافة إلى مجالات أخرى كثيرة. إن توظيف الطاقات الهائلةL العـقـلـيـة
وا(اديةL للبحث عن إسرائيل القدqة لا يقابله أي بحث �اثل عن التاريخ
الفلسطيني للفترة نفسها ولأي من الفترات اللاحقة. وهكذا تضافرت الدوافع
الدينية والسياسية وراء بحث الغرب وإسرائيل على إنكار حق الشعب الأصلي
في أن يكون �ثلا في التاريخ. إن تاريخ فلسطc الـقـد� هـو مـوضـوع �
استبعاده بواسطة اللاهوت كما تجاهله التاريخ. أما السعي وراء كتابة التاريخ
التي تتماشى مع عصر ما بعد الاستعمارL وكذلـك مـحـاولـة إعـطـاء صـوت

كم عليها بألا تكون جزءا من التواريخ ا(عتمـدةُللعديد من التواريخ التـي ح
 ٤٧: ١٩٩٢). لمGellnerرسمياL فليس مجرد ضرب ا(يتL كما يقول غـلـنـر (

qت الاستعمار ما دامت فرضياته بالتفوق وحـق اسـتـعـمـال الـقـوة لا تـزال
متأصلة في خطاب الدراسات التوراتيةL ذلك الخطاب الذي تبنته ودعمته
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محُالدراسات الإسرائيلية بعد عام ١٩٤٨. إن هذا الخطاب البلاغي الذي س
ل لفترة العصر البرونزي ا(تأخر وبداية العصرَّتخيُله بأن يشكل ا(اضي ا(

الحديدي في فلسطLc قد أنتج تصويرا للماضي يحط من قدر الثقافـات
والتواريخ المحلية ولا يزال يدافع عن هذا الـتـصـويـر. فـخـطـاب الـدراسـات
التوراتيةL شأنه شأن الخطاب الصهيوني ا(عاصرL يرفض الاعتراف بالقيمة

الكامنة للثقافة المحلية وحقها في أن يكون لها تاريخها الخاص.
لقد أخفق النضال من أجل «السماح بسرد التاريخ» الفلسطيني ا(عاصر

Antonius(إدوارد سعيد ٢٤٧  ـ٢٦٨: ١٩٩٤)L ومثل هذا النضال خاضه أنطونيوس 

LAbu-Lughud وأبو لغـد Khalidi وخالـدي LTibawi وطيباوي Muslihصلـح ُوم

L بالإضافة إلى كثيرين غيرهمL أخفق في استعادة ا(اضـي(*٣)Saidوسعيد 
Bowerstockالقد� من قبضة الغرب وإسرائيل. وقد لخص ذلك (بوورستوك 

١٨٤: ١٩٨٨) في تقييمه الذي يفيد أن الفترات الرومانـيـة والـبـيـزنـطـيـة قـد
شهدت اهتماما متجددا في ا(نطقةL وذلك في محاولتها استعادة جزء من
هذا التاريخ ا(ستبعد. وهو يحدد هذه الفترة بأنها الفترة التـي تـرجـع إلـى
آخر «العصر التوراتي» حتى مجيء النبي محمد. تجدر ملاحظة أن التاريخ
الفلسطيني من «الفترة التوراتية»L وهي الفترة التي سبقت الفترة الرومانية
والبيزنطيةL قد � التخلي عنها (صلحة الغرب وإسرائيل. إن إسرائيل التي
� اختلاقها والتي تعود إلى فترة العصر البرونزي ا(تأخر وبداية الـعـصـر
الحديديL قد ألقت بظلال سيطرتها بأثر رجعي لكي تتمكن من ا(طـالـبـة
Lبفترات سابقة باعتبارها «تاريخها السابق» وهذا جزء من ا(شروع التطوري
سواء أكان دنيويا أو سياسيا أو دينياL وهو ما أثر وأسهم في إزاحة التاريخ
الفلسطيني القد�. إن عدم رضا إدوارد سعيد عن الوضع الحالي qكن أن

ينطبق أيضا على بناء ا(اضي القد� و~ثيله:
هكذاL فإن إسرائيل تستطيع أن تطالب بحضورها التاريخي بناء على ارتباطها الأبدي �كان
ماL وهي تدعم عا(يتها بالرفض التام لأي ادعاءات تاريـخـيـة أو زمـنـيـةL مـضـادة (وهـي فـي هـذه

الحالة الادعاءات الفلسطينية العربية) مستعينة في ذلك بالقوة العسكرية
(سعيد ١٧: ١٩٩٤)

لقد كانت الدراسات التوراتية جزءا مهما من النظام ا(عـقـد والـعـوامـل
الأكادqية والاقتصادية والعسكريةL التي أنكرت على الفلسطينيـc مـكـانـا
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في العالم ا(عاصر وفي التاريخ. كما رأينا سابقاL فإن عددا لا يحصى من
الأكادqيc قد أشاروا إلى ا(نطقة في الفتـرة الـبـرونـزيـة ا(ـتـأخـرة وفـتـرة
العصر الحديدي على أنها فلسطLc �ا في ذلك «الاقتصاد الفلسطينـي»
و«ا(رتفعات الفلسطينية» أو «الساحل الفلسطيني»L ولكن الشعب نفسه ظل

لصق به وصف عرقي معLc �ا دعم الفرضـيـات الـتـطـوريـةُبلا اسـم أو أ
التي روجت فكرة أن إسرائيل قد حلت محل هذا الشعب أو تجاوزته. يشكو
إدوارد سعيد من أن أهم مظاهر نجاح الحركة الصهيونية كـان «غـيـاب أي
تاريخ رئيسي لفلسطc العربية ولسكانها. وكأن شبكة تفاصيل الصهيونية
ومسلسل أحداثها قد خنقت الفلسطينيLc واستبعدتهم ليس فقط من العالم
بل من أنفسهم أيضا» (إدوارد سعيد ٣٥: ١٩٩٤). والواقع أن صمت التاريـخ
أكثر عمقا حتى �ا عبر عنه إدوارد سعيد. ذلك أن اهتمام سعيد ينصـب
في ا(قام الأول على التاريخ ا(عاصر لفلسـطـc ابـتـداء مـن الـقـرن الـثـامـن
عشر وحتى الوقت الحاضرL لكي يرد على الادعاءات الصهيونية وعلى تلك
ا(تأثرة بها. ولكن بحث أوروبا عن نفسهاL الذي اقتبسته الصهيونية وعملت
به في محاولتها إضفاء الشرعية على جذورهاL قـد اسـتـبـعـد أي مـطـالـبـة
فلسطينية بفترة العصر البرونزي ا(تأخر وبداية العصر الحديديL ويـبـلـغ
هذا الاستبعاد حدا من القوة يجعل فكرة وجود تاريخ فلسطيني لا تخـطـر

تاب ا(هتمc بنقض الفكر الصهيوني ا(عاصر. إن الثقل ا(ستبدُحتى ببال الك
لهذا الصمت يتخلل الدراسات التوراتية برمتها. وأي اهتمام بالسياق الذي
تعمل في إطاره الدراسات التوراتية وكذلك الأعمال الأثريةL وكذلك بالصراع
الحالي حول الأرض وتقرير ا(صيرL هو شيء غائب ~اما. وعندما تطـفـو
هذه الأمور على السطحL فإنها تظهر في شكل أسف أو ألم نفسي حول هذه
الأرض ا(ضطربة الأمل في تحقيق سلام لشعوبها. إلاأن هذا الاعتراف هو
اعـتـراف بـالحـقـائـق ومـضـامـc الـصـراع الـسـيـاسـي الـدائـر بـc إسـرائـيــل

سمح له بالتعدي على التمثيل (ا(وضوعي) للخطابُوالفلسطينيLc والذي لا ي
الأكادqي. إن مضامc تصوير التاريخ الإسـرائـيـلـي حـول الـصـراع الـدائـر
حاليا لا يزال شيـئـا غـيـر مـصـرح بـه عـلـى نـطـاق واسـعL فـيـمـا عـدا بـعـض

Silbermanالاستثناءات القليلة ا(همةL والتي تتلخص في اعتراف سيلبرمان (

٬١٩٨٩ ١٩٩٢) با(ضامc السياسية لأعمال أولبرايت ويادينL ولكن سيلبرمان
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ذاته لم يعالج ا(سائل نفسها ولم يراجع الفرضيـات الحـديـثـة حـول أصـول
.(١)إسرائيل (سيلبرمان ١٩٩٢)

إن الدليل على نفوذ خطاب الدراسات التوراتـيـة ونجـاحـهـا فـي إخـفـاء
هذه ا(شكلات هو فشل الدراسات التصحيحية الحديثـة فـي الخـروج عـن
تسلط الدراسات التوراتية في رؤيتها لـلـمـاضـي. أمـا ا(ـفـارقـة فـي أعـمـال

دان بإعطـاءِعَ فتتجلى في أنهما يGottwald وغوتفالـد Mendenhallمندنهول 
خنق ولا يتسنى لها الظهـورُصوت لفلاحي فلسطLc ولكن هذه المحـاولـة ت

من جراء الإصرار على أن الطبيعة الأساسية لإسرائيل مستمدة من عقيدة
ثورية أو نظام اجتماعي جاء من خارج فلسطLc ومكن إسرائيل من تجاوز
فشل النظام المحلي سواء أكان ذلك على الصعيد الاجتماعي أو السياسي

Ahlstromأو الديني. وعلى نحو �اثل فإن المحاولات ا(تعثرة لكل من آلستروم 

LWeippert وويـبــرت Thomson وطـومـســون  Coote وكـوت Lemcheولـيـمـشــه 

 لإشاعة التاريخ القد� لفلسطLc قد حادت هي الأخرىWhitelamووايتلام  
عن هدفها من جراء بحثها ا(ستمر عن إسرائيل الـقـدqـة. وبـبـطء وتـردد

) لشبكة الأفكار والافتراضاتFoucaultيتضح أن الدليل الذاتي الفعال (فوكو 
التي حافظت على خطاب الدراسات التوراتيةL هو نتـاج ا(ـصـالـح الـذاتـيـة

 الضوء على معضلات الهروبMannheimوغير ا(وضوعية. وقد ألقى مانها� 
من خطاب مهيمنL ومشكلة تبني منظور مختلف للإتيان برواية بديلة وذلك

عندما قال:
وqكن أن يصبح تفكير الفئات ا(هيمنة منصبا على ذاتها بقوة بالغة حتى أنها ببساطة لم يعد
�قدورها أن ترى حقائق معينة qكن أن تقلل من إحساسها بسيطرتها على الأمور... إن اللاشعور

 لجماعات معينة يخـفـي عـن نـفـسـه وعـن غـيـره أحـوال المجـتـمـعcollective unconcious   الجمـعـي 
الحقيقية.

 ٤٠: ١٩٨٥)Mannheim(مانهيم 

عيق تطور التحول البطيء وا(ؤلم والمحسوس أيضـاL نـحـو تـاريـخُلقـد أ
إقليمي لفلسطc لعدم وجود خطاب بلاغي مناسب qكن بواسطته ~ثيل
هذا ا(اضي البديل. ولقد كان الخطاب الوحيد ا(تاح هو خطاب الدراسات
التوراتية في بحثه عن إسرائيل القدqة. أما النـمـوذج الـلاهـوتـي لـلـتـاريـخ
التوراتي فقد � الحفاظ عليه بواسطة إجماع ا(تخصصc في الدراسات
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التوراتيةL من خلال مواقعهم في كليات اللاهوت وحلقات البحث وهم الذين
 ١٦ ـDaviesأسهمواL بل أيدوا ادعاءات إسرائيل بامتلاك الحقـيـقـة (ديـفـز 

ر عن التاريخ الفلسطيني١٥ّ: ١٩٩٢). لم يكن هناك وجود لخطاب بديل يعب
القد� ويبحث فيه.

تدل ردود الفعل الحادة على التواريـخ الـتـي تـسـعـى إلـى تـصـحـيـح هـذا
الوضع منذ أواخر الثمانينيات وأوائل التسعينيات على أن الإجماع قد بدأ
بالتصدعL وأن الرواية الأصل لم يعد من ا(مكن الإبقاء عليها والدفاع عنها
إلا بصعوبة. إن الاتجاه منذ الثمانينيات وحتى الآن نحو نشر مؤلفات أصغر
حجما بكثير حول تاريخ إسرائيل القد� وتاريخ يهوداL وهي ا(ؤلفات التي
تتصدرها عادة مقدمات نقدية أطولL يدل على أننا وصلنا الآن إلى نقطة

 لتاريخ فلسطيني بديلLُعطى صوتُحرجة في ~ثيل تاريخ ا(نطقة. وحتى ي
وإلى قراءة ما بعد استعمارية متجانسة ومنسجمة لتاريخ فلسطc القد�

فإنه لا غنى عن بناء خطاب بلاغي للتاريخ الفلسطيني خاص به.

استعادة التاريخ الفلسطيني
سبق أن أشرنا إلى أن البحث الجديد عن إسرائيل القدqة قد أظهر أن
عددا متزايدا من الباحثLc قد أثاروا التساؤلات حول التفسيرات ا(ستوحاة
من التوراة للمعلومات الأثرية والدراسـات الاسـتـطـلاعـيـة والحـفـريـات. إن

»L التي تـفـيـد أنAlbright» و«أولبـرايـت Altالفرضية الأسـاسـيـة مـنـذ «آلـت 
Lنشوء ا(ستوطنات الفلسطينية في ا(رتفعـات يـجـب أن يـقـتـرن بـإسـرائـيـل
ولكن الاعتراف ا(تزايد بأن سكان هذه ا(ستوطنات كانوا شعوبا محلية قد
Lلوصف هذه ا(ستوطنات L«قلل من أهمية هذه الفرضية. أما تعبير «إسرائيلي

١٩٩٢) فإنـهa ٣١٠: Thomsonفقد أصبح بلا معـنـىL وكـمـا يـرى (طـومـسـون 
«شيء مضلل أن نستعمل تعبير «إسرائيلي» في السياق الأركيولوجي للعصر
cفا(علومات الأثرية حول فترة الانتـقـال بـ .«cالحديدي ا(بكر في فلسط
العصر البرونزي ا(تأخر وأوائل العصـر الحـديـديL ~ـدنـا �ـعـارف قـيـمـة
حول الدqوغرافيا (السكان) وا(ستوطناتL والاقتصاد والتنظيم الاجتماعي

دعىُللمجتمع الفلسطيني. وهذه ا(علومات لا تثبت صراحـة وجـود كـيـان ي
 يكشف(*٤) الحجري ا(نقوشMerneptahإسرائيلL حتى لو أن لوح مرنبتـاح 
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Lعن وجود «كينونة» ما بهذا الاسم كانت موجودة في ا(نطقة. على أي حال
 ٥٣: ١٩٩١) بأنه مستعد للتنازل عن تعبيرFinkelsteinفإن قبول (فينكلشتاين 

 والاستعـاضـة عـنـه بـتـعـبـيـر أشـمـل مـثـل «مـسـتـوطـنـوIsraelite«إسـرائـيـلـي» 
ا(رتفعات»L لا يعدو أن يكون حيلة لفظية تستمر في إنكار التاريخ الفلسطيني.
ومن الجدير با(لاحظة أن فينكلشتاين لا يطلق اسم «فلسطيني» على هذه
ا(واقعL والسكان الآن في نظره سكان بلا اسم يقطنون ا(رتـفـعـات. فـعـدم
وجود الخطاب البلاغي الذي qكن بواسطته التعبير عن التاريخ الفلسطيني
القد�L يعني أن هذا التحول في الاستيطان لم يتم فهمه على أنه جزء من
تحول عام للمجتمع الفلسطيني في أواخر العصر البرونزي ا(ـتـأخـرL �ـا

كان له أثر بعيد ا(دى على فترات كبيرة من العصر الحديدي.
إن البحث عن إسرائيل القدqة قد جعل ا(ؤرخc وعلماء الآثار qيلون
إلى التأكيد على أن الانقطاع في الآثار ا(اديةL هو دليل على عدم الاستمرارية
من النواحي الثقافية والعرقية أيضا. وقـد اتـفـق ذلـك جـيـدا مـع الـنـظـريـة
القائلة إن الانقطاع الثقافي والـعـرقـي الـذي حـصـل مـع بـدايـة الاسـتـعـمـار
الأوروبيL وبعد ذلك من جراء الهجرة الصهيونية إلى فلسطc قد كان له ما
يناظره في ا(اضي القد�. فتمثيل فترة العصر البرونزي ا(تأخر على أنها
Lفترة انهيار حاد للمدنية وللثقافة لتحل محلها الثقافة الراديكالية الجديدة
التي وفرت عوامل ولادة الديانة التوحيدية والتوراة العبرية يبدو أنه يـؤكـد
ويعكس الأوضاع التي كانت سائدة خلال العقود ا(بكرة من القرن العشرين.
إلا أن أهمية استمرارية الثقافة ا(اديـةL الـتـي عـرفـهـا جـيـدا عـلـمـاء الآثـار
الذين عملوا في ا(نطقةL قد � تجاهلها والإقلال من شأنها. ففكرة الانقطاع
ا(فاجئ في الحياة الثقافية في حدود عام ١٢٠٠ ق.مL تزيد من تأكيد مفهوم
للتاريخ على أنه دراسة غير متصلة للأحداث ولوحدات زمنية �يزة بوضوح.

 ١٨٣: ١٨٤). لقد اقترنت الأدلة ا(تزايدة باستمرار وبقوةBlochL(قارن بلوخ 
cوالتي تبرهن على الاستمرارية في الثقافة ا(ادية في مواقع الحفريات ب
فترة العصر البرونزي ا(تأخر وبداية العصر الحديديL اقترنت بعدم الارتياح
ا(تزايد من الافتقار إلى الدقة في تحديد تاريخ الأواني الفخاريـة (فـريـتـز

Fritzوقـد أظـهـرت أن الـتـحـول فـي الاسـتـيـطـان فـي فـتــرة L(٨٩ ـ ٨٦: ١٩٨٧ 
الانتقال بc العصر البرونزي ا(تأخر وأوائل العصر الحديدي كان جزءا من



315

رد الاعتبار للتاريخ الفلسطيني

فهم في سياق الأحداث ا(عقدة والقوى التيُعملية طويلة الأمدL يجب أن ت
كان لها تأثير في شرق البحر ا(توسط خلال قرن من الزمان أو أكثر. فقد

 ١٩٨٨) النظر إلى أن ا(شكلات الحاسمة في تحديدWieppertلفتت ويبرت (
تاريخ الآثار الفلسطينيةL تقلل من شأن التقسيم الحـاد لـلـعـصـور الـزمـنـيـة

ر  التوراتي لهذه الفترة. وإصرار ويبرت على أن مناطقّا(ترتب على التصو
مختلفة من فلسطc ر�ـا شـهـدت مـعـدلات مـتـفـاوتـة مـن الـتـطـور ويـبـرت

)Wieppert) ٢٧ ـ ٢٦: ١٩٨٨) قـد أكـدتــه دوثــان T. Dothanفــي L(١٤ ـ ١: ١٩٨٩ 
تيc وشعـوبِـسِلي واستيطان الفـلَّإعادة تقييمها مؤخرا حـول الـظـهـور الأو

 بأن الانتقالWieppertبحرية أخرى في فلسطc. وتوحي اكتشافات ويبرت 
من فترة العصر البرونزي ا(تأخر إلى العصر الحديدي الأول لم يكن متجانسا
ولم يحدث في وقت واحد في ا(نطقة ككلL ولكنه اتسم بطابـع مـعـقـد لأن

تية تداخلت في بعض الحقب الزمنية.ِلسِالثقافات المحلية وا(صرية والف
وكما ينبغي أن نتوقع فإن إعادة تنظيم مجتمع العصر البرونزي ا(تأخر
وأوائل العصر الحديدي وتحوله كانا عملية معقدة جدا. وبـالـنـظـر إلـى أن
شرق البحر ا(توسط كان عبارة عن شبكة متداخـلـة جـدا مـن مـجـمـوعـات
القوى والكيانات المحليةL فإن أي تغيير هيكلـي عـلـى نـطـاق واسـع كـان مـن
المحتم أن يؤثر في المجتمع الفلسطيني. وكان من الضروري أن يؤدي تفشي
الفوضى في منطقة واسعة من شرق البحر ا(توسط في العصر البرونزي
ا(تأخر على جميع مستويات النشاط الاجتماعي والسياسي إلى التأثير في
فلسطc أيضا. فقد كانت فلسطc تحتل مركزا اسـتـراتـيـجـيـا فـي المحـور
التجاري العا(يL وكانت حركة التجارة هذه في العالم القد� شبكة معقدة

 (٢)تربط البحر ا(توسط والبحر الأحمر والخليج العربي والمحيط الهنـدي

منذ أقدم العصور. إلا أن موقع فلسطc على طريق العبور (الترانزيت) كان
يعني أن فلسطc كانت تتأثر بشكل أقوى بأي خلل أو ضعف. ووجود مثـل
هذا الاقتصاد العا(ي ا(تكامل وبخاصة في شـرق الـبـحـر ا(ـتـوسـط خـلال
العصر البرونزي ا(تأخرL كان يعني أيضا أن أي خلل يقع في أي جـزء مـن
cالشبكة التجارية لا بد أن يؤثر في ا(ناطق الأخـرى. لـقـد كـانـت فـلـسـطـ
تلعب دائما دورا تابـعـا فـي الـتـجـارةL إذ كـانـت جـسـرا بـريـا ومـحـورا مـائـيـا
لاقتصاديات القوى الكبرى في القارات الرئيسية. لذلك كانت التـجـمـعـات
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ا(دنية الفلسطينية حساسة وتتأثر بدورات الـتـجـارة الـعـا(ـيـةL وقـد عـانـت
.(٤)بشدة من الخلل الذي حصل في العالم ا(يسينيL وأيا كانـت الأسـبـاب 

فإن من غير ا(مكنL إذنL تركيز الاهتمام على التـحـولات فـي الاسـتـيـطـان
نحو ا(رتفعات الفلسطينية في بداية العصر الحديدي الأول دون أن نأخذ
في الاعتبار التحولات الهيكلية التي أحدثتها التغيرات في الشبكات الأوسع.
إن تدهور التجارة والاقتصادL والظروف التي أحاطت بهاL كانـت أسـاسـيـة
في التحول الاقتـصـادي والـسـيـاسـيL وكـذلـك الـعـلاقـات الاجـتـمـاعـيـة فـي

.cفلسط
ولقد كان �و ا(ستوطنات في ا(رتفعات أوضح نتائج إعادة تنظيم المجتمع
الفلسطينيL ولكن يصعب وصفها بأنها نتيجة فريدة أو بـأنـهـا نجـمـت عـن
غزو مجموعة عرقية جديدة من الناس. فقد حصلت تحولات مشابهة في

 DesboroughL٨٨الاستيطان في أماكن أخرى من شرقي ا(توسط (ديزبورو 
 ٬٣٤ ٤٠: ١٩٧١)٬٨٢SnodgrassL ٬٤١ ٬٢٩ ٢٠ ـ ١٩: L١٩٧٢ وســــنــــودغـــــراس  

وكانت دائما جزءا من دورة الـنـمـوL والـركـود والـذبـول والـتـجـدد فـي تـاريـخ
& CooteفلسطLc وهي الدورة التي كانت تستغرق قرونـا. (كـوت ووايـتـلام 

Whitelam  بروديل L٢٨  ـ٢٧: ١٩٨٧ Braudel٬٣٤ ٣٥: ١٩٧٢). أما السمة الأساسية 
في دراسة التاريخ الفلسطيني لهذه الفترة فينبغي أن تكـون الـتـحـقـيـق فـي
السمات الاجتماعية ـ البيئية والاقتصادية للمستوطنات في ا(نطقة كـكـل.
Lومـخـازن الـغـلال وخـزانـات ا(ـيـاه Lفظهور واستعمال ا(باني ذات الأعمـدة

L وأشكال الأواني الخزفيـةTerracingوتسوية الأرض ا(رتفعة علـى درجـات 
مثل الأواني ذات الحـواف ا(ـقـلـوبـةq Lـكـن تـفـسـيـرهـا مـن خـلال الـعـوامـل
Lالطوبوغرافية والبيئية التي واجهت سكان ا(رتفعات وا(ستوطنات الهامشية
في إطار الخلل الذي كان يطرأ على الاقتصاديات المحلية والإقليمية (انظر

 ٨٤ ـ ٨٣: ١٩٩١). إن الحلول التكنولوجية ا(بتكرة وا(هاراتDeverأيضا ديفر 
العالية التي تجلت في استعمال خزانات ا(ياهL وتسوية الأرض ا(رتفعةL أو
بناء ا(باني ذات الأعمدة تخالف النظريات التي تدعي أن سكان هذه ا(واقع

حلا في طريـقـهـم إلـى الاسـتـقـرار (كـوت ووايـتـلام ١٢٤ ـ ١٢٣:ُكـانـوا بـدوا ر
١٩٨٧). والأدلة التي قدمها فينكلشتاينL إذا ما جردناها من الشعارات العرقية
التخمينية الشوهاء تقدم إلينا دليلا آخر يؤيد النظرية القائلة إن الـتـحـول
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الاستيطاني الذي حصل في نهاية العصر البرونزي ا(تأخر وأوائل العصر
الحديديL كان رد فعل على خلل طرأ على الحياة الاقتصـاديـة كـان لـه أثـر
كبير في كل جوانب المجتمع الفلسطيني ومستوياتهL ولم يكن نتيجة مباشرة

لصراع طبقي أو غزو وتغلغل خارجي.
Lانتظار نتائج ا(علومات الإضافية للأبحاث الأثرية cينبغي على ا(ؤرخ
وبالأخص الدراسات ا(ساحية الوافية حول مناطق السهول وا(ناطق الساحلية
بالإضافة إلى التنقيبات ا(قارنة للمواقع في أحجامها المختلفةL وذلـك كـي
يتسنى الوصول إلى صورة محلية أشمل لأ�اط الاستيطان. إن عدم وجود
مسوح ميدانية وافية لكل مناطق فلسطLc وبخاصة منطقة الـسـهـولL هـو
عائق كبير في محاولتنا فهم العوامل ا(ؤثرة في فترة الانتقال بc الـعـصـر

 ٤٢: ١٩٨٩)Londonالبرونزي ا(تأخر وأوائل العصر الحديدي. يؤكد لنـدن (
أن علماء الآثار كانوا يكتفون حتى الآن �قارنة ا(واقع القروية في منطقة
التلال مع ا(واقع الحضرية في السهولL ومن ثم عزوا الفرق إلى المجتمعات
الإسرائيلية بدلا من المجتمعات الكنعانية. ولكن الأهم هو أن هذه الـفـروق

.(٤)ر عن الاختلاف بc أسلوب الحياة القروي وأسلوب الحياة في ا(دينة¦تعب
إن وجود القرى في الأطراف ا(كشوفة وا(عرضة للخطر في ا(رتفعاتL أو
القرى الأخرى المحصنة أو غير المحصنةL تشير إلى أن الصراع الاجتماعي
كان مجرد جزء من ا(رتفعات التي تـفـسـر هـذا الـتـحـول فـي الاسـتـيـطـان.
والتقدم في هذا المجال يتوقف الآن بشكل أكبر على قيام علماء الآثار بنشر
نتائج كشوفهم باستمرارL حتى يتمكن ا(ؤرخون من تفسـيـر ا(ـعـطـيـات فـي
سياق مقارن ومشترك بc فروع ا(عرفة المختلفة. إلا أن جزءا مهما من هذا
البحث يجب أن يفضح جزئية هذه ا(عطيات وتحيزهاL والدوافع وا(صالح
الـتـي أضـفـت طـابـعـا خـاصـا عـلـى أعـمـال الـبـاحـثـc وعـلـى تــخــطــيــطــهــم

لاستراتيجيتهم في البحث وما يلي ذلك من عرض وتفسير للمعطيات.
ولا بد من مراعاة هذا النوع نفسه من التحري والاستقصاء عند بحث
ا(راحل اللاحقة من العصر الحديدي حتى نحرر دراسة ا(نطقة من قبضة

عرف بفـتـرةُعاد النظر بشـكـل جـذري فـي مـا يُالتاريخ التوراتـي. يـجـب أن ي
ا(ملكة ا(تحدة. لقد أدى وهم «إمبراطورية داود» وإسقاط دولـة إسـرائـيـل
الحديثة على العصر الحديديL إلى تشويه تام في عرض تاريـخ ا(ـنـطـقـة.
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نظر إلى انتشار الاستيطان في العصر الحديدي على أنهُكذلك يجب أن ي
من العملية ا(ستمرة ا(رتبطة بإعادة تنظيم المجتمع الفلسطينيL الذي أدى
إليه الاختلال الذي طرأ على فترة الانتقال بc العصر البـرونـزي ا(ـتـأخـر
وأوائل العصر الحديدي. لقد أخفق ا(ؤرخون في التحقق من العملية التي
cوتحص Lوهجرة Lوما رافقها من تدمير Lأدت إلى هذا التحول في الاستيطان

. ونادرا ما كانوا يهتمون بدراسة الدلائل التي توحي بوجود دولة(*٥)للمواقع
مح للادعاءات الاحتكارية للتوراةُكبرى مركزية في ا(نطقة. وبدلا من ذلك س

العبرية بأن ~لي شروطها على أي تصور للماضي. وكان هناك تسرع غير
لائق في ربط ا(كتشفات الأثرية بالتراث الـتـوراتـي. وربـط هـويـة أي شـيء
مدمر بإحدى ا(عارك ا(ذكورة في التوراةL أو الربط بc تحصc موقع مـا
وبc البرنامج الإعماري لأحد ملوك يهودا أو إسـرائـيـل �ـن وردت عـنـهـم

فر التثنية. أما العوامل الاجتماعيةِبعض العبارات في التاريخ التوراتي في س
البيئيةL وتذبذب الدورات الاقتصاديةL فقد � تجاهـلـهـا (ـصـلـحـة الـبـديـل
السهلL وهو قبولL واستكمال وبناء ا(اضي حسب ما تقدمه التوراة العبرية.
والشيء ا(ثير في التوراة العبرية هو أنها تبدو كما لو كانت تحتوي على

فر التثنية وأخبارِرؤى متضاربة للماضيL وبالأخص كما جاء في تـاريـخ س
L �ا يوحي بوجود أوضاع معاصرة متنافسة. إلا أن الأهم من ذلك(*٦)الأيام

هو أنها وسيلة للوصول إلى رؤية للحقيقة لشـريـحـة مـتـمـيـزة ومـثـقـفـة فـي
 ثقـافـةHobsbaumالمجتمعL وهي تكشف عن الـقـلـيـل �ـا سـمـاه هـوبـزبـاوم 

«أشباه الأميc» أو الحركات ا(ترسبة في قاع التاريخ. وعلى هذا فإن قيمتها
للمؤرخ كمصدر للمعلومات لا تكمن فيما تقدمه من معلوماتL وإ�ا تكمـن
Lفي أنها تقدم رؤية لإدراك الشريحة ا(ثقفة في المجتمع وإدراكـهـا لـذاتـهـا

ينستي. لذلكL فإن أهميتها لا ترجعّوبالأخص في العصرين الفارسي والهل
إلى ما تفصح عنه بقدر ما ترجع إلى مـا لا تـفـصـح عـنـه. إنـنـا لـو اخـتـرنـا
كمؤرخLc أن نقبل شهادة هذه الرواية للماضـيL لـكـنـا عـنـدئـذ نـسـهـم فـي
إسكات روايات أخرى للماضي. فنحن نعرف مثلاL أن عنصر الرعاة الرحل
كان عنصرا ثابتا في الاستمـراريـة الاجـتـمـاعـيـة فـي ا(ـنـطـقـة. إلا أن هـذا
cالعنصر في المجتمع لا يشكل جزءا من النظرة إلى الذات لأولئك ا(سؤول
عن تطور ا(أثورات. وعلى حc أن البـداوة كـانـت عـامـلا دائـمـا فـي تـاريـخ
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ا(نطقةL فإن الصفوة ا(تعلمة قد أسكتت مكانتها في التاريخL وكـذلـك فـي
الحاضر. في فترة الهيكل الثانيL أو أي فئة كانت مـسـؤولـة عـن بـنـاء هـذا
التصورللماضي. بالإضافة إلى ذلكL فإن هذا التراث لا يقول لنا كثيرا أو
حتى لا يوضح أي شيء عن كيفية ارتـبـاط إسـرائـيـل أو يـهـودا أو ا(ـنـطـقـة
بشكل عام بالاقتصاد الأعمL سواء أكان ذلك الاقتصاد مصريا أو آشوريا أو

 أو هلينستيا أو رومانيا. وبالطريقة نفسها فإنه تراث لا(*٧)بابليا أو إخمينيا
qدنا بأي معلومات حول الوضع السكاني أو أ�اط الاستيطانL أو اتجاهات
الاقتصادL وهي أفضل ا(ؤشرات على حركة التاريخ الحقيقية لأنها ~دنـا
�نظور أعم نستطيع من خلاله رؤية الاتجـاهـات الـقـصـيـرة ا(ـدىL والـتـي
~ثل بؤرة التركيز الحتمية لتراثنا ا(كتوب. ولا بد أن يساء فهم هذا الرأي

ف على أنه إنكار للتاريخ الإسرائيليL كما يدل النقاش حامي الوطيسَّأو يحر
 (تل القاضي). والدراسة الحالية ليست إنكاراTel Danحول نصب تل دان 

(ملكتي إسرائيل ويهودا: وإ�ا هي محاولة لإعادة التوازن بعد أن � تصوير
التاريخ الإسرائيلي واليهودي على أنه تاريخ ا(نطقـة الـوحـيـدL بـدلا مـن أن

يكون جزءا من تاريخ فلسطc القد� الأشمل.
ينستية ا(تأخرةLّينبغي تطبيق العملية نفسها على الفترة الفارسية الهل
سكتُمح لها بأن تُإذ نجد مثلاL أن ادعاءات مقاطعة يهودا الصغيرة قد س

 ٥٨: ١٩٩٤). إن الخطر الكامنDaviesكل الادعاءات ا(نافسة الأخرى. (ديفز 
في إعادة تقييم الفترة الفارسية والهلينستية هو تكرار أخطاء منهجية حول
ا(اضي في هذه الحالة بدورها. والخطر هو في إرجاع نقطة بداية التاريخ
الإسرائيلي إلى نقطة أبعد في التاريخL بحيث تصبح الفترة الفارسية �نزلة
سدادة (لء الفراغL ولو بشكل مؤقـت. إن تحـديـد الـتـقـالـيـد الـتـوراتـيـة فـي

ينستيةL بدلا من فترة النشوء أو ا(لكيةL يسمح لخطابّالفترة الفارسية والهل
الدراسات التوراتية بالاستمرار في الادعاء بالسيطرة على تاريخ إسرائيل.
إن إصرار هذا الخطاب على أن النصـوص ا(ـكـتـوبـة تـشـكـل أسـاس كـتـابـة
التاريخ يعني الدوران في دائرة مفرغة وأن منهجية البحث عن تاريخ إسرائيل

نقلL في أغلب الظنL إلى الفترة الفارسـيـة. كـمـا أن الـكـيـانُا(بكر سـوف ي
الذي خلقه الدارسون ا(تخصصون ا(عروف بـ «إسرائيل الـقـدqـة» والـذي
عتم على تاريخ فلسطc القد� في فترة العصر البرونزي ا(تأخـر وأوائـل
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سمح له بأن يحقق أهدافه نـفـسـهـا ولـكـن فـيُالعصور الحديـديـةL سـوف ي
مح (قاطعة يهودا الصـغـيـرة جـدا (آلـسـتـرومُفترات زمنية لاحـقـة. فـقـد س

Ahlstromبأن تحتكر وتهيمن على دوائر النقاش ا(تعـلـق L(٨٤٤ ـ ٨٤٣: ١٩٩٣ 
بتاريخ ا(نطقةL وهذه الفترة بحاجة مـاسـة إلـى إعـادة الـنـظـر حـتـى نـحـرر

التاريخ الفلسطيني من طغيان خطاب الدراسات التوراتية.
سوف يوفر خطاب التاريخ الفلسطيني فهما أكثر إيجابيـة لـلـمـنـجـزات
ا(ادية والحضارية لسكان هذه ا(نطقة ككل. فالنظرة التطورية التي افترضت
حلول الحضارة الإسرائيلية محل الحضارة الكنعانية هي مكيدة تؤدي إلى
الحط من قدر ا(ميزات الجمالية والثقافية في الآثار الفنية للأواني الفخارية
.cا نراه في آثار فلسط� Lوالخزف ا(زخرف والزجاجيات والحلي وغيرها
أما اكتشاف الأشكال والتماثيل النسائية الصغيرة في طبقات مختلـفـة

قدم دوما على أنه دليل على انتـشـار عـبـادةُمن مواقع أثرية فلسطينـيـة فـي
. وا(عنى الضمني لهذا هو أن تلك الديانات المحلية(٥)fertility cultالخصوبة  

بدلت بها ديانة التوحيد: تلك الديانة التوحيديةُا(نحطة واللاأخلاقية قد است
نظر إليها على أنها منبع الحضارة الغربية. وعلى النحو نفسـهL فـإنُالتي ي

ت محل السكان الأصليc أي الكنعانيـc. لـيـس هـنـاك أيّإسرائيل قد حـل
اهتمام با(زايا الجمالية لأشكال التماثيل الآدميةL أو ما تكشفـه مـثـل هـذه
التماثيل عن القيم الجمالية أو منجزات الفنانc أو المجتمع الذي كان هذا
الفنان جزءا منه. إن العوامل الإيجابية في النظام الديني المحليL والاهتمام
بالأشياء الهامشية أو غير ا(مثلة ~ثيلا صحيحاL أو مفهوم الانسجامL يتم
إخفاؤها بتصوير حضارة ثابتـة عـلـى حـالـهـا ومـنـحـطـة مـن المحـتـم أن يـتـم
استبدالها. ولكن عدم وجود أي خطاب مناسب لتمثيل ا(نجزات الثقـافـيـة
المحلية كان يعني أن الخطاب الوحيد ا(توافر هو الذي � الأخذ به: وهذا

عتقد أنه يعـود إلـىُمم خصيصا للحط من أي إنجـاز ثـقـافـي يُالخطـاب ص
ديانة غير الديانة الإسرائيلية التي شكلت أساس الديانة اليهودية وا(سيحية

اللاحقة.
 cالحـاسـمـتـ cلقد ركزنا على الفترتtwo defining momentsللدراسات 

التوراتية لأن هاتc الفترتc هما اللتان حددتا سيطرة إسرائيل على ا(اضي.
Dharwadkerإن «اللحظة الأولى من الحضارة الحقة»L كما يقول داروادكر (



321

رد الاعتبار للتاريخ الفلسطيني

١٧٥: ١٩٩٣) لها مغزى حاسم في تاريخ أي شعب. من الناحية التاريخية ومن
فهم برمتـهـاLُناحية التدوين التاريخي فهي اللحظـة الحـاسـمـة الـتـي حـc ت

توفر قاعدة فهم كل التاريخ اللاحق. وقد احتلت فترات «نشـوء» إسـرائـيـل
في فلسطc وتطور دولة إسرائيلية هذه ا(كانة في الـدراسـات الـتـوراتـيـة.
فهي تحدد الطبيعة الأساسية لإسرائيل وشعورها بهويتها القوميةL وتصور
على أنها ثابتة لا تتغير خلال الفترات اللاحقة مـن الـتـاريـخL وذلـك بـربـط
الحاضر با(اضي. إن بنـاء ا(ـاضـيL إذنL هـو صـراع حـول تـعـريـف الـهـويـة
التاريخية والاجتماعية. إذا ~كنا من تغيير ا(نـظـور الـذي تـنـبـع مـنـه هـذه
التصورات لنبc أن خطاب الدراسات التوراتية قد اختلق تاريخا كثيرا مـا
يعكس حاضرها في كثير من جوانبهL عندئذ فقط qكن أن نحرر التاريـخ
الفلسطيني ونتقدم باتجاه خطاب يسمح ببناءات وتصورات بديلة للماضي.
وهذا سيحرر أيضا الفترات السابقة واللاحقة للمنطقة من قبضة التاريخ

الإسرائيلي.

تحديد موقع للتاريخ الفلسطيني
 لإسرائيل القدqة جزءا من ا(شروعmaster storyكان إنتاج «رواية أصل» 

اللاهوتي الذي � الأخذ به أساسا في كليات العلوم الدينية واللاهوت في
الجامعات الغربية. يثير إدوارد سعيد نقطة جوهرية تتعلـق بـجـمـهـرة قـراء
هذا الفرع من ا(عرفة إذ يقول: «لم يتوجه أي من ا(ستشرقc الذين أكتب
Lإن خطاب الاستشراق .Mعنهم  ـعلى ما يبدو  ـبكتاباته إلى إنسان شرقي كقار
وتجانسه الداخلي وإجراءاته الصارمةL كلها كانت مصممة وموجهة لـقـراء
ومستهلكc في عواصم ا(دن الغربية» (إدوارد سعيد ٤: ١٩٩٥). وهذا ينطبق
أيضا على الجمهور ا(ستهدف أو الفعلي للأعمال ا(تدفقة التي تعالج تاريخ
إسرائيل القد�L تلك الأعمال التي استعرضناها في الفصول الثاني والثالث
والرابع والخـامـس مـن هـذا الـكـتـاب. هـذه الأعـمـال لا تـخـاطـب الجـمـهـور
الفلسطيني أو غير الغربي أو غير الإسرائيلي. بل إن الجمهور الذي تخاطبه

 ٣٨٤:Prakashهو الجمهور ا(سيحي واليهودي بخاصة. وكما قال براكـاش (
١٩٩٠) «كان الاستشراق مشروعا أوروبيا منذ بدايته الأولى». وكانت الدراسات
التوراتية جزءا من الخطاب الاستشراقي وامتـدادا لـه فـي نـواح عـدة. ولـم
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يحدث في أي وقت من الأوقات أن القارM الفلـسـطـيـنـي أو أي قـارM غـيـر
غربي كان هو ا(قصود مخاطبته في هذا الخطابL أما القارM الذي يتوجه
إليه فهو القارM الأوروبي والأمريكي والإسرائيلي. تخـتـبـئ هـذه الـكـتـابـات
التاريخية وراء ستار لغوي يتسم با(عقولية وا(وضوعية والنزاهة غير ا(نحازة
دينيا. ولكن كجزء من الخـطـاب ا(ـتـشـابـك والأعـم لـلاسـتـشـراق فـإن هـذه

س. أما الثقافاتَّالكتابات التاريخية متورطة في تقد� ا(اضي بشكل مسي
المحلية لفلسطc فتصور على أنها غير قادرة على العمل ا(وحد أو مفتقرة
إلى الوعي الوطنيL بل توصف صراحة ودون خجل بأنها لاأخلاقية. وكثيرا

طلق عليهمُما نجد «الفلسطينيc» شعبا بلا اسمL وفي أحيان نادرة فقد ي
cرفيعي الثقافة والعقلاني cوهم النقيض التام للغربي L«اسم «فلسطينيون
الذين يتمتعون با(وضوعية والذين لديهم فكرة واضحة عن هويتهم الوطنية.
وقد قويت هذه الأفكار خلال القرن الحالي مع �و الدراسات الإسرائيلية
التي تستمر في ترويج النظرية القائلة إن إسرائيل هي كيـان قـائـم بـذاتـه.
ومنفصل عن بيئتهL وهي التي أدخلت الحضارة والتقدم إلى ا(نطقةL وقـد
وصلت إلى درجة من التطور السياسي كان السكان الأصليون غير قادرين
Lكأحد فروع ا(عرفة Lعلى الوصول إلى مثلها. لقد طورت الدراسات التوراتية

قل إلينا دون تدقيق و~حيصL وهذا الخطابُخطابا لتصور ا(اضي وتقدqه ن
Lكما سيطر على تاريخهم. إنه خطاب القوي cاستولى على أرض الفلسطيني
وإذا نظرنا إلى هذا الخطاب من منظور غير غربي وبخاصة مـن ا(ـنـظـور
الفلسطينيL وجدناه خطابا قد استبعد الأغلبية العظـمـى مـن سـكـان هـذه
ا(نطقة في خضم البحث عن جذور أوروباL (وفي الآونة الأخيـرة) الـبـحـث
عن جذور إسرائيل. إنه أيضا خطاب اكتسب ثقلا كبيرا من خلال موقـعـه
ا(ركزي في كليات اللاهوت وعلوم الدينL و~تع بسلطة الجامعات الغربية.
Lالقد� cموقع لتاريخ فلسط cكن تعيq لكن تبقى مسألة مهمة: أين
ومعه تواريخ إسرائيل ويهودا. إذا لم يكن من ا(مكن بعد الآن عزل التاريخ
الفلسطيني عن الخطاب التاريخيL وإذا كان التاريخ الفلسطيني سيـشـكـل
جزءا من روايات ا(اضي ا(تنازع عليهاL يجب أن يكون لـه مـوقـع خـاص بـه
qكن أن ننطلق منه. إذن تحديد موقع لسرد الروايات البديلة للتـاريـخ هـو
شيء حاسمL حيث إنه اعتراف بجواز سرد الرواية البديلة. إذا كان سيتسنى
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للتاريخ الفلسطيني أن يتحرر من طغيان خطاب الدراسات التوراتيةL فمن
الواجب أن يتحرر أولا من القيود اللاهوتية التي هيمنت على تاريخ ا(نطقة.
هذا يعني أنه ينبغي أن نجد له موقعا بديلاL خارج نطاق الدراسات التوراتية.
ينبغي الاعتراف بالتاريخ الفلسطيني كموضوع قائم بذاتهL وكجزء من دراسة

ـىَعـطُ إذا كان سـيcultural studiesالتاريخ وخطاب «الـدراسـات الحـضـاريـة» 
صوتا خاصا به qكنه من تحدي اختلاق تاريخ إسرائـيـل الـقـدqـة. ولـكـي

يفند تاريخ فترة العصر البرونزي ا(تأخر وأوئل العصر الحديدي.
إن حركات التحرر في القرن العشرين قد أعطت صوتا للفئات الهامشية
وا(ـعـدمـة فـي المجـتـمـع والـتـاريـخ. ومـن ا(ـفـارقـات الـتـي أدى إلـيـهـا كــتــاب
«الاستشراق» لإدوارد سعيد أنه بينما يركز مـوضـوع الـكـتـاب عـلـى الـشـرق
الأوسطL فإن النجاح الأكبر فيما يتعلق بـاسـتـرداد ا(ـاضـي قـد تحـقـق فـي
مجال التأريخ الهندي. لكن في الوقت نفسه ليست هناك أي مادة متوافرة
qكن مقارنتها �ا قدمه سعيد في نقده لفرضيات الاستشراق في خطاب
الدراسة التوراتية أو التاريخ القد� للشرق الأدنى. مثال ذلك أنهL حتى لو
كـان سـعـيـد نـفـسـه يـعـتـرف بـأن الـدراسـات الـتـوراتـيــة جــزء مــن ا(ــشــروع
الاستشراقي. (٬١٧ ٬١٨ ٥١: ١٩٨٥). على حc أن ا(اضي قد أصبح مساحة
متنازعا عليها في فروع أخرى عديدة من فروع ا(عرفةL وكذلك في تخصصات
تاريخية مختلفةL فإن هذا لم ينـطـبـق عـلـى الـدراسـات الـتـوراتـيـة. لا يـزال

كتب له النجاحLُالصراع حول التاريخ الفلسطيني في بداياته الأولى. وحتى ي
سوف يكون من الضروري تعرية ا(صالح السياسـيـة والـديـنـيـة الـتـي كـانـت
الدافع وراء اختلاق إسرائيل القدqة في خطاب الدراسات التوراتية. سوف
يحتاج التاريخ الفلسطيني أيضا إلى أن يخلق لنفسه فضاء حتى يتمكن من
إنتاج روايته الخاصة للماضيL وبهذا يساعد في استـعـادة صـوت الـسـكـان

الأصليc الذي � إسكاته في خضم اختلاق إسرائيل القدqة.
 (أي ا(شروع ا(تفرع البديل)Subalternإن ا(شروع ا(عروف باسم سبالترن 

لتاريخ الهند قد نجح في تحدي النماذج ا(هيمنة على ذلك التاريخL والـتـي
كانت ـ حتى ذلك الحc ـ مشتقـة مـن تـاريـخـه الاسـتـعـمـاريL إذ ~ـكـن مـن

نه من هدم الرواياتّا(طالبة بالسياق الأكادqي الذي انطلق منه والذي مك
«الرسمية». و~كن أيضا من خلق منبرL وهو: «دراسات سبالترن: كـتـابـات
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Subaltern Studies: Writings on Southحول تاريخ ومجتمـع آسـيـا الجـنـوبـيـة» 

Asian History and Societyكي يقدم ويطور استراتيجيته واستنتـاجـاتـه فـي L
البحث التاريخي. كما � تحديد موقع للأكادqيc ا(شتغلc في هذا ا(شروع
بدرجة كبيرةL في أقسام التاريخ في الجامعات. وقد تنافسوا عـلـى فـضـاء
التاريخ القد� والحديث. على النقيض مـن ذلـكL فـإن مـحـاولات الـتـرويـج
Lلتحدي الروايات ا(هيمنة حول تاريخ إسرائيل القد� Lالقد� cلتاريخ فلسط
قد جاءت من ا(تخصصc التوراتيc من خلال مواقعهم في أقسام الدراسات
التوراتية في الجامعات. إذا كان سيتسنى للتاريخ الفلسطيني أن يتحرر من
قيود الدراسات التوراتيةL وهذا شيء لا بد منه ولو شئنا أن يكون له صوت
مسموعL فلا بد له أن يخلق فضاءه الخاص به أو الدخول في منافسة مـع
ا(واقع ا(وجودة حاليا. ليس من الواضح أين سـيـكـون مـوقـع هـذا الـفـضـاء
الذي سيسمح بسرد تاريخ فلـسـطـc الـقـد�. ولا بـد فـي الـبـدايـةL مـن أن
يحدث النزاع في ا(واقع الأكادqية ا(وجودة الآنL ضمن أقسام الدراسات
التوراتية وا(وضوعات القريبة منها. وهذا يعني في المحل الأول أنه سيحدث
داخل أقسام وكليات اللاهوت. إن سبب هذا هو أن ا(همة الأكـثـر إلحـاحـا
هي حاجة القائمc على تلك الدراسات إلى إعادة النظر في مهمتهم فيما
يتعلق بتطور الدراسات التوراتية في سياق ا(شروع الاستيطـانـي. وا(ـهـمـة
ا(طلوبة هي إيضاح الدوافـع الـسـيـاسـيـة لـلـدراسـات الـتـوراتـيـة وتـصـورهـا
للماضي. وسوف يحتاج هذا أيضا إلى التحقيق في ا(ادة ا(وجودة وا(توافرة
في السجلات حتى نتيح إعادة النظر للدوافع وا(صالح التي ظلت من وراء

الستار في الكتابات العامة لهذا الفرع من ا(عرفة.
إن إنجاز هذه ا(همة بجدية كافية هو وحده الذي سيجعـل مـن ا(ـمـكـن
انتزاع التاريخ الفلسطيني وتحريره من قبضة ا(صالح الـتـي سـاهـمـت فـي
إسكاته طوال هذه ا(دة الطويلـة مـن الـزمـن. إلا أن مـسـألـة تحـديـد مـوقـع
للدراسات الفلسطينية يظل شيئا في غاية الأهمية. إذ لا يوجد منبرL مـن
داخل التخصصات العلميةq Lكن مقارنته �شروع التأريخ الهندي ا(عروف
باسم سبالترن الذي يسمح بسرد رواية التاريخ من وجـهـة نـظـر مـخـتـلـفـة.

سمح للتاريخ الفلسطيني بأن يسرد وجهة نـظـره ضـمـن أقـسـامُوأيضـا لا ي
التاريخ في الجامعات. وحتى نتمكن من تحقيق هذه الـفـكـرةL سـيـكـون مـن
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المحتم التحرر من قبضة وقيود الدراسات التوراتيةL ومن ثم ا(طالبة �وقع
للتاريخ الفلسطيني ضمن الخطاب الأكادqي فـي أقـسـام الـتـاريـخL والـذي
تجاهله هذا التاريخ على أساس أنه جزء من تاريخ إسرائيل القدqة ا(ستند
إلى التوراة. لكن التحدي الرئيسي يظل في إعادة اكتشاف التراث الحضاري
والثقافي والفني لفلسطc القدqـةL والـذي نـشـهـده مـن خـلال الـنـصـوص
ا(كتوبة وأشكال التراث الأخرىL (ومنها التوراة العبرية)L والأواني الفخارية
وا(صنوعات اليدويةL والأبنية التذكاريةL والآثار ا(اديةL وهذه كلهـا تـشـهـد
على منجزات سكان فلسطc. وهذه بالتأكيدL فكرة تستحق السعي وراءها.
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حواشي

(*) ا(قصود «با(نطقة» هنا هو مساحة الأرض التي كانت إسرائيل القدqة تريـد إقـامـة �ـلـكـة
عليها. (ا(راجع).

 هوعلم وتفسير النصوص التوراتية. وهي مشتقة من الكلمة العبرية «درش».Midrachدراش ِ(*٢) ا(
(ا(ترجمة).

صلح وعبد اللطيف طيباوي ووليد الخالدي وإبراهيمُ(*٣) ا(قصود: جورج انطونيوس ومحمد م
أبو لغد وإدوارد سعيد. (ا(ترجمة).

 في تفسيرة للنقشThe Bible in History(*٤)  ويقول طومسون في كتابه الذي صدر مؤخرا بعنوان 
الذي ورد على لوح مرنبتاح الحجري أن اسم إسرائيل يرجع إلى القرن ١٣ ق. م. حيث كانت اسما

لشعب كنعان (فلسطc الغربية)L الذي يقول النقش إن جيش الفرعون ا(صري دمرهم.
ويضيف طومسون إن ربط «إسرائيل» بكنعان في هذا النقـش ا(ـصـري ا(ـبـكـر لا qـكـن اعـتـبـاره
مرادفا لإسرائيل الـواردة فـي الـتـوراة. إن مـا يـقـدمـه هـذا الـنـقـش هـو مـجـرد أول ورود تـاريـخـي

لاستخدام اسم إسرائيل معروف لدينا.
وهذا لا يشير إلى إسرائيل التي نعرفها من الكتابات الآشورية والنصوص الفلسطينية القدqـة.
فإسرائيل تلك كانت دويلة محلية سيطرت على ا(رتفعات شمالي القدس وقد ظهرت للوجود بعد
بضعة قرون من الفرعون مرنبتاح. وهذا لا qكن اعتباره مرادفا لإسرائيـل الـتـوراتـيـةL فـإذا كـان

ر عن أي حقيقة تاريخية فإن التوراة لا تذكر عنه شيئا (ص ٧٩). (ا(ترجمة)ّنقش مرنبتاح يعب
 في كتابه بعنوان «نهاية الـعـصـر الـبـرونـزي: تـغـيـرات فـيRobert Drews(*٥) يذهـب روبـرت دروز 

The End of the Bronze Age: Changes in Warfare and the Catastropheأساليب الحرب وكارثة ١٢٠٠ ق. م. 

CA. 1200 B.C. (Princeton Univ. Press إلى أن حضارة العـصـر الـبـرونـزي فـي شـرق الـبـحـر١٩٩٣ L(
ا(توسط شهدت فاجعة كبرى سنة ١٢٠٠ ق. مL وكانت هذه إحدى اللحظات الأكثر رعبا في التاريخ
البشري (ن عايشوهاL وكانت نقطة تحول أساسية. ويذهب إلى أنه في تلك الفترةL دمرت تقريبا
كل مدينة ذات أهمية وكل قصر في شرق البحر ا(توسـط تـدمـيـرا تـامـا. وبـعـد عـرض الأسـبـاب
ا(تعددة التي qكن أن تكون قد أدت إلى هذه الكارثة الكبرىL يرجح أن تطور صناعة الأسلحة كان

من أهم الأسباب. (ا(ترجمة).
 من أسفار التوراة التي تدون تاريخ إسرائيل ويهوداChronicles (*٦) أخبار الأيام (الأول والثاني) 

منذ البدء وحتى العودة من النفي (٥٣٦ ق. م) (ا(ترجمة).
(*٧) السلالة الإخمينية حكمت بلاد فارس من (٥٥٣ ـ ٣٣٠) ق. مL وانتهت بهزqة داريوس من قبل

الإسكندر الأكبر (ا(ترجمة).
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المقدمة
 ٤٠١: ١٩٩٠) «أن من الأفضل مساءلة التقييم الذاتي للماضيL بدلا من١Prakash ـ يذكر براكاش (

رؤية هذه الأحداث كأحداث مهمة لأنها اعتبرت جديرة بالاهتـمـام فـي ا(ـاضـي... والـغـرض مـن
كشف هذه ا(علومات هو كتابة تلك الأحداث التاريخية التي أهملها التاريخ والتدوين التأريخي».

 ٬١٩٨٥ ١٩٩٢)٢DeverL  ـللاطلاع على خلفية ا(ناقشة والأدبيات ذات الصلة با(وضوعL انظر (ديفر 
 DeverLلقد زعم منذ وقت قريب أن علم «الآثار القدqة السوري ـ الفلسطيني»L قد بلـغ رشـده (

.(١٩٩٣
 أن عددا متزايدا من٣International Dessertation Abstracts  ـيكشف البحث في العناوين الأخيرة من 

«cيشتمل حاليا على كلمة «فلسط Lأطروحات الدكتوراه في الدراسات التوراتية والمجالات ا(ماثلة
في عناوينها مقارنة بإسرائيل أو إسرائيل القدqة. إلا أنه ليس واضحا ما إذا كان هذا يشير إلى
تغير جذري في ا(نهج أم لا. إن استعمال مصطلحي «فلسطc» أو «فلسطيني» ليس ضمانة بأن
التاريخ الفلسطيني قد وجد تعبيرا عنه. وسيتناول الفصل الثاني الأساليب التي استعملت لتفريغ

هذه ا(صطلحات من ا(عنى في أحوال كثيرة وبالتالي إنكار مفهوم التاريخ الفلسطيني.
١٩٩٥) فيما يتعلق ببحث هذا التغير والأساليب التي أسهم بهـا مـا٤Whitelam :b ـ انظر (وايتلام 

يسمى «با(دخل الاجتماعي إلى التاريخ الإسرائيلي في إيضاح الحاجة لتقصي التاريخ الفلسطيني».
. لكنه١٩٩٢Tubingen and Chicago) أن ثمة تأثيرا قويا من جانب ٥Thomson :b ـ يعتقد (طومسون 

يعتبرL وعن حقL أن ذلك �نزلة تقارب بc علماء مختلفc مستمد من دراسـات تـوراتـيـةL وعـلـم
١٩٩٥) بشأن الرأي القائل إنWhitelam :bالآثار القدqةL والساميات وليس نهجا مستقلا. انظر  (

ذلك نشأ على الأخص في سياق أوروبي يرتبط بعلمـاء أوروبـيـc وبـأصـحـاب الـصـلات الـوثـيـقـة
بأوروبا.

L انظر الفصل الأول. إن إسرائيل القدqة لا ~ثل٦deep timeL  ـحول أهمية مفهوم «الزمن الغابر» 
من هذا ا(نظورL سوى لحظة ضمن السياق الأوسع للتاريخ الفلسطيني.

٧ ـ لا يعني ذلك الاهتمام بشكل خاص بالتقاليد القومية «للعالم الثالث» بل على العكس الإيحـاء
cإدوارد سـعـيـد أن «الـغـربـيـ cبأهمية امتلاك صيغ تاريخية تنافسية من جميع ا(نظورات. ويبـ
L«عليهم قوله بشأن تاريخ وثقافات الشعوب «الأقل أهمية cصاروا يدركون أخيرا فقط أن ما يتع
qكن الاعتراض عليه من جانب الشعوب نفسهاL هذه الشعوب الـتـي ظـلـت حـتـى سـنـوات قـلـيـلـة
Lفي الإمبراطوريات الغربية الكبرى Lوكل شيء Lوتاريخا Lوأرضا Lثقافة Lمضت مندمجة ببساطة

 ٢٣٥: ١٩٩٣).Saidونصوصها ا(كتوبة الصارمة». (
 ٣٩٩: ١٩٩٠) أن «الأصل القومي ليس مطلبا ضروريا لصياغة مكانة مـاPrakashويوضح براكاش (
L مبينا أن غالبية الذين شاركـوا فـي مـشـروع سـبـالـتـرنPost-Orientalist positionبعد الاستـشـراق» 

 تقريبا يقيمون في الهندL وبريطانياL وأستراليا وأنهم حصلوا على تعليمSubaltern projectالبديل 
أو خبرة أكادqية في العالم ا(تحضر.
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 التي يشرف علـى تحـريـرهـا٨Subaltern Studies ـ انظر المجلدات ا(تنوعة من دراسـات سـبـالـتـرن 
Guha وكذلك ا(قالات المختارة في LGuha and Spivak.(١٩٨٨) 

: ١٩٩٢) أن «أحد ا(لامح الخاصة بشعب صغير غير أوروبي يتمثل٩xii-xiii  ـيلاحظ (إدوارد سعيد 
في فقر الوثائقL أو التواريخL والسير الذاتية والتسلسل الزمني للوقائع وما إلى ذلك. ويصدق هذا
على الفلسطينيLc وهو ما يفسر الحاجة إلى وجود نص موثوق به عن التاريخ الفلسطيني». إنـه

) cيتحدث عن استرجاع التاريخ للـفـلـسـطـيـنـيـSaidLكـمـا يـبـدو L١٧: ١٩٨٨) إلا أنه لا يزال يفضل 
التفكير بلغة التاريخ الحديث وليس التاريخ القد�. ويحتاج التاريخ القد� إلى غربلتـه وتـنـقـيـتـه
وإعطائه صوتا معبراL بعد أن حجبته عن الأنظار ثقافة صاغت روايـة مـؤثـرة تحـتـفـظ بـا(ـاضـي

لإسرائيل.
١٠ ـ لاشك أن دعاوى كتابة «تاريخ جديد» هي دعاوى نسبيةL كما توضح ذلك إشارات إلى أعمال

 ١٧ ـ ١٦: ١٩٨٣). لكن ا(شكلة الحاسمة عنـدFogelمن هذا القبيل في العشرينيات. انظر (فوجـل 
الحديث عن تاريخ جديد ليستL إلى حد كبيرL مشكلة النسبية. فالسؤال الذي يتطلب إجابة هو

 ١١٩: ١٩٩٠): «لكن كيف يكتب تاريخ جديد? بينـمـاL كـمـاRobert Youngالذي طرحه روبرت يـونـغ (
 ٥٤: ١٩٧٢)L التاريخ الوحيد تاريخ أبيض»?Cesaireلاحظ (سيزار 

BraudelL ١٠: ١٩٩٠) أن إدوارد سعيد انتقد تاريخ العالم كما خبره بروديل ١١Young ـ يوضح يونغ (
L كما لايزال مسـتـمـدا مـن مـشـروعLAnderson وآندرسـون LWolf ووولف Wallersteinوواليرشـتـايـن 

الاستشراق ومن علم الأنثروبولوجياL الرفيق ا(تواطئ للاستشراقL الذي رفض أن يواجه ويطرح
 ٢٢: ١٩٨٤)SaidLللمساءلة علاقته الخاصة كسوط في يد الإمبريالية الأوروبية. وبالنسبة لسعيد (

فإن ا(شكلة هي الفشل في تقييم العلاقة بc الإمبريالية و~ثيلها للثقافات الأخرىL والتـي نـتـج
) وتوكيد شرعية الذات التي كانتuniversalism) والعو(ة «(historicismعنها ما يسمى التأريخيـة (

مستوطنة لها».

الفصل الأول
 ٨  ـ٤: ١٩٩٠) إلى رد بعض ا(ؤرخc على اعتراضات أهل البلاد الأصلي١Wickhamc  ـيشير ويكام (

القدامى على الاحتفالات الأسترالية بالذكرى ا(ئوية الثانيةL باعتبارها «عملا فاشيا من أعـمـال
الإرهاب الفكري». ويلفت النظر إلى أن ذلك يوضح كيف أن ا(عرفة التاريخية بأستراليا «جزء من
تاريخ ا(اضي الأسترالي»: وهو تاريخ يحظر ا(ساس به. ويحاول أن يبرهن على أن رد فعل كهذا
يتستر في الحقيقة خلف ا(اضي لكي يحمي من الشك هدفا سياسيا يستند إلى معلومات تاريخية
«رسمية» معينة. هذا الهدف السياسي هو ترويج مـعـارف بـعـيـنـهـا عـلـى حـسـاب مـعـارف أخـرى.

Subaltern StudiesL ٣٧٨: ١٩٩٣)L في حديـثـه عـن دراسـات سـبـالـتـرن Saidوبا(ـثـلL يـعـرض سـعـيـد (
 (١٩٨٧) النقطة التالية: «إن الفكرة من وراء هذه ا(ؤلفاتBernal (١٩٨٩)L وبيرنال Samuelصامويل 

هي أن روايات التاريخ التقليدية ذات السمة الرسمية القـومـيـة وا(ـؤسـسـاتـيـة ~ـيـل أسـاسـا إلـى
تحويل روايات التاريخ ا(ؤقتة القابلة للشك بصورة كبيرة إلى هويات ذاتية رسميـة». وعـلـى نـحـو
Lة والتي وردت ضمن دراسات توراتيةqفإن الأحداث التاريخية ا(عتمدة عن إسرائيل القد Lمشابه
وهي نفسها روايات تاريخية قابلة للشك إلى حد بعيدL أخذت شكل سلطة مرجعية لـتـفـسـيـرات

ا(اضي التي صودق عليها رسميا.
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 في سـانSBL) هذه النقطة في بحث قرأه أثنـاء الاجـتـمـاع الـسـنـوي لــ ٢Long (n.d ـ عرض لونـغ 
فرانسيسكوL نوفمـبـر ١٩٩٢.

٣ ـ وqضي قائلا:
لا ريب في أن مواقف كهذه تشكل أساسا لإنكار مندنهول الأخير بشدة وجود صلة بتحفة غوتفالد
الفنية الرائعةL التي حددت بوضوح توجهها ا(اركسي واهتماماتها الاجتماعية ا(عاصرة  ـوالقضية
هنا ليست مدى اختلافات التفسير التاريخي في حد ذاته (إذا كان qكن أن توجد فكرة مجـردة
كهذه)L وإ�ا على العكس الجدل الذي يصاغ فيه التفسير ونتائجه على ا(واقف الدينية والسياسية

 ٢٩١: ١٩٨٩).Edenاليوم. (إيدن 
٤ ـ أدى اتفاق غزة ـ أريحا أولاL الذي وقعته منظمة التحرير الفلسطينية وحكومة إسرائـيـل مـنـذ
فترة قريبةL إلى إقامة دائرة ناشئة للآثارL ومهما يكنL فسيمر وقت طويل قبل أن يتوافر الدعـم

ا(الي الجوهري لعلم الآثار القومي الذي يضارع الدول القومية الأخرى في ا(نطقة.
 ٣٨٦: ١٩٨٤) مترددا بشأن أنسب وصف للآثار الإسرائيليةL نظرا لأنـهـا٥Trigger ـ لايزال (تريغـر 

تضم عناصر من كل الآثار «القومية» والاستعمارية. ويلاحظ أن «الإسرائـيـلـيـc يـزعـمـون وجـود
بحث تداعيات هذا الزعم فيما يتعلق بـالـثـقـافـةُجذور تاريخية قوية في الأراضي المحتـلـة». وسـت

التوراتية في بقية هذه الدراسة.
 أهمية ا(سادا في العبارات التالية:٦Silberman ـ يصف سيلبرمان 

بالنسبة للإسرائيليc ا(عاصرينL ا(هتمc بشدة بقضايا السيادة والاستقلالL قدمت اكتشافـات
ا(سادا أداة ربط مادية بc ا(اضي والحاضر. إن حقيقة أنه بعد قرابة ألفي سنة من النفي عاد
Lاليهود ليظهروا روعة ومأساة وجود قومي غابر عند ذلك الجبل البعيد في الصحراء اليـهـوديـة

 ٨٧: ١٩٨٩).Silbermanجعلت ا(سادا رمزا سياسيا قويا. (
 نقدا لاJosephus بشأن البراهc الأثرية واستخدامه رواية يوسفوس Yadinلقد واجه تفسير يادين 

 ١٩٨٢).Cohen ٩ ـ ٩٥: ١٩٨٩. كوهSilberman cيستهان به. (انظر مثلاL سيلبرمان 
 كيف أن النواحي الإشكالية للروايةL كالانتحار الجماعيL جرى تجاهلها٧Zerubavel  ـتبc زروبافل 

أو أعيد تفسيرها فيما بعد «كموت وطني»L وتلاحظ أيضا تطور القصص ا(ضادة. انظـر أيـضـا
 (١٩٨٦) حول الجوهر ا(تغيـر لـلـقـصـة فـيLBarnett بارنـت LZerubavel زروبافـل Schwartzشوارتـز 

المجتمع الإسرائيلي.
 ٨٥: ١٩٩٤) أن «الذاكرة الإسرائيلية تعيد بذلك تركيبا متصلا زمنيا٨Zerubavel ـ توحي (زروبافل 

متماسكا بc ا(سادا وإسرائيل ا(عاصرة: إن نهاية العصور القدqة تنفتح رمزياL بصورة تقود إلى
بداية الإحياء الصهيوني الحديث».

٩  ـلقد راجع فيما بعد رأيه هذا (٤٨  ـ٩: ١٩٩١)L معترفا بالحاجة إلى إجراء مسوح شاملة للأراضي
ا(نخفضة كي تتلاءم مع العمل الذي نفذ في مناطق ا(رتفعات. إن الانقسام الثنائي بc «إسرائيل»
و«كنعان» والوسائل التي تحل بها إحداهما محل الأخرى ستناقش فيما يلي. ويتيح ذلك أداة مهمة
للربط بc الانتحال الأوروبي للماضي الإسرائيلي باعتباره أصل التراث الأوروبي الثقافي الخاص

Triggerوالتاريخ الإسرائيلي. وتؤكد غالبية علوم «الآثار القدqة الإمبريالية» في دراسـة تـريـغـر (

٣٦٣  ـ٨: ١٩٨٤) على الطابع البدائي والجامد للثقافات الأخرى با(قارنة مع التطور السريع لثقافتها
ر على أنها جامدة فقطَّالخاصةL وهي أوروبية في هذه الحالة. إن الثقافة الكنعانية هي التي تصو

من أجل أن تحل محلها في الثقافة الأوروبية والإسرائيلية ديناميكية «إسرائيل القدqة». ويلتفت
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Triggerة قد انتحلت (صلحة أوروبا الغربية بزعمqإلى أن إنجازات حضارات الشرق الأدنى القد 
cوليس السكان الذين عاشوا في الشرق الأدنى اليوم كانوا الورثة الروحي cالغربي cأن الأوروبي
الحقيقيc لهم. ويتم تقد� إسرائيلL بوصفها �ثلة للدولة القومية الأوروبيةL كبديل عن ثقافـة
كنعان الجامدة بالطريقة نفسها التي حلت بها الحضارة الأوروبية محل ثقافات الشرق الأوسـط

الجامدة.
١٠Anderson ـ الأدبيات حول �و القومية ضخمة. انظر الدراسات الكلاسيكية بقـلـم آنـدرسـون (

Braudel ١٩٩٠) فيما يتعلق �ناقشة القضايا ا(عقدة. يقول بروديـل ١٩٩١Hobsbawm) وهوبزباوم (

 ١٤: ١٩٦٨) في سياق مناقشته لتطور وحدة فرنسا إن:Lestocquoyمستشهدا بلستوكوي (
L مع ذلكL نادرا ما ظهر في القرن السادس عشرL وأخذت الأمةLa patrieا(فهوم الحديث للوطن 

 حBalzacc فقط بقلم بلزاك nationalismأول شكل انفجاري لها مع الثورة. وظهرت كلمة قومية 
 ١٨: ١٩٩٠).Braudelكان لايزال في الإمكان محاولة الرهان على كل شيء. (

١١ ـ إن ملاحظته بشأن وجود ارتباطات تاريخيـة مـؤكـدة بـc إسـرائـيـل الجـديـدة والـقـدqـة هـي
ملاحظة مثيرة للجدل بوضوح. بل إنه من ا(شكوك فيه وجود ارتباط مباشر بc الكيان ا(سمى
إسرائيل على لوح مرنبتاح الحجري ا(نقوش في نهاية العصر البرونزي ا(تأخرL والدولة ا(لكية أو

 ١٩٩٤). إن الاعتقاد ا(نتشر بـوجـودWhitelamالكيانات اللاحقة في فترة ا(عبـد الـثـانـي (وايـتـلام 
ل مباشر بc ماضي إسرائيل القدqة وبc الدولة ا(عاصرة هو أداة بلاغية مهمة لعبت دوراّمتص

خطيرا في طمس التاريخ الفلسطيني.
 ١٩: ١٩٩٢) السؤال ا(ثير للفضول حول سبب جـعـل الـتـاريـخ١٢Chakrabarty ـ يطرح شاكرابـارتـي (

حصة إجبارية من التعليم الحديث في جميع البلدانL �ا فيها تلك التي استغنت عن ذلك بسهولة
إلى وقت متأخر حتى القرن الثامن عشر. ويبc أن السبب يكمن في ائتلاف الإمبريالية الأوروبية
وقوميات العالم الثالث وهو ما نتج عنه عو(ة الدولة القومية كأفضل شكل مرغوب فيه للجماعة

السياسية:
إن للدول القومية القدرة على فرض قواعد اللـعـب الخـاصـة بـهـاL والجـامـعـاتL عـلـى الـرغـم مـن
تحفظها الحرجL جزء من مجموعة ا(ؤسسات ا(سايرة في هذه العملية. فـ«علم الاقتصاد» و«التاريخ»
هما شكلا ا(عرفة ا(تطابقان مع ا(ؤسستc الكبيرتc اللـتـc أعـطـاهـمـا لـلـعـالـم صـعـود الـنـظـام

Chakrabartyالبورجوازي (وفيما بعد العو(ة)L وهما النمط الرأسمالي للإنتاج والدولة القوميـة. (

.(١٩: ١٩٩٢
 ١٩٨٠)L أيـضـا تـطـورIggers. ١٢٢: ٬١٩٨٣ ٣: ١٩٨٩)L إيـغـرز (١٣Clements†ff ـ يـنـاقـش كـلـيـمـنـتــس (
التدوين التأريخي الأ(اني.

 ١٦٩: ١٩٦٤)L إن١٤Ernest Gellner ـ ينبغي أن نتذكر أيضا القول ا(ـأثـور الـشـهـيـر لأرنـسـت غـلـنـر (
«القومية ليست إيقاظ الشعور بالذات لدى الأ¢: إنها تخترع الأ¢ حيث لا تكون موجودة».

١٥ ـ وهكذا فإن أي تاريخ لفلسطc يجب أن يتعامل مع هؤلاء الناسL على حد قول إدوارد سعيد
(٧٥: ١٩٩٣)L «الذين يعتمد عليهم الاقتصاد ونظام الحكم الذي تدعمه الإمبراطوريةL إلا أن واقعهم

تاريخيا وثقافيا لم يتطلب الاهتمام».
 أن على ا(ؤرخ الانتقادي أن يجتاز هذه ا(عرفـةL ولـذلـك فـإنـه١٦Chakrabarty ـ يقرر شاكرابارتـي 

يحتاج إلى فهم الطريقة التي يتم بها تبرير الحالة من خلال السرد. ويضيف أنه: (ا كـانـت هـذه
ا(وضوعات ستعيدنا دائما إلى الافتراضات الكلية للفلسفة السياسية الحديثة (الأوروبية) حـتـى
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إن علم الاقتصاد «العملي»L الذي يبدو الآن طبيعيا في تفسيراتنا للنظم العا(يـة تـضـرب جـذوره
(إلى هذ الحد نسبيا) في أفكار علم الأخلاق في أوروبا القرن الـثـامـن عـشـر ـ فـإن ا(ـؤرخ الـذي
ينتمي إلى العالم الثالثL مجبر على أن يعرف أوروبا باعتبارها ا(وطن الأصلي للفلسفة الحديثة

Chakrabartyبينما لا يواجه ا(ؤرخ الأوروبي مأزقا مشابها فيما يتصل �اضيات الجنس البشري. (

.(١٩: ١٩٩٢
 ـيلفت ديفيز (  ١٧Daviesالتي تصاغ عادة في شكل L١٣: ١٩٩٢) النظر إلى أن محاولات فهم ا(اضي 

قصصيL ليست أبدا «عرضا بريئا للعالم الخارجي». ويتبـقـى الـسـؤال الحـاسـم عـن سـبـب سـرد
القصة.

 ٤: ١٩٩٣) أن أي «قراءة للماضي إذا لم تكـن أيـضـا وعـلـى نـحـو١٨Levinson ـ يلاحظ ليـفـنـسـون (
متكامل عملية منعكسة على الحاضر فإنها تضلل مقدماتها ا(نطقية ا(سلم بها تاريخيـا» ويـؤكـد

 ١٣: ١٩٩٢) با(ثلL أن التدوين التأريخيL كفـرع مـن فـروع الأدبL شـكـل ذو دافـعـيـةDaviesديفيـز (
أيديولوجية من أشكال الإقناع الذي يعبر عن أفكار صاحبه.

 الذي كتبه إدوارد سعيد الوعـي١٩Orientalism ـ عمقت ا(ناقشة التي أعقبت كتاب «الاستشراق» 
با(وضوعية ا(فترضة للثقافة الغربية. وهذه قضية رئيسية لم تتناولها الدراسات التوراتية. فنقاد
الأدبL الذين صرفوا جل عنايتهم إلى ا(واد التوراتيةL لم يعالجوا إلا مسائل الذاتية والسلطة في
أثناء قراءتهم للتوراة. لكن دور الدراسات التوراتية في ا(شروع الاستعماري لايزال في حاجة إلى

العرض.
valueL عن «القيـمـة» fact ٨٥ ـ ٦: ١٩٩٣) أن يثبت أن انفصال «الحـقـيـقـة» Pollockويحاول بولـوك (

الذي نتج عن نزع الثقافة من سياقها الواقعي التاريخـي هـو الـذي أتـاح «لأسـوأ أشـكـال الـثـقـافـة
تشوها في التاريخ أن تظهر إلى الوجود». ويستطرد لإبداء نقطة مثيرة حول الأزمة داخل الدراسات

التاريخية والأدبية الهندية التي قد تكون على صلة بالأزمة الحالية في الدراسات التوراتية:
وفي كلمات أخرىL فإذا كانت الدراسات ا(عرفية الهندية قد تـعـايـشـت تـاريـخـيـا مـع ا(ـؤسـسـات
الزائلة للسلطة القمعيةL فإن ثمرة مثل هذه ا(عرفة ما عادت تفيد الهدف الأساسي المحدد لها.
ور�ا يوحي هاجسنا مع الاستشراق طوال العقد ا(اضي بأن أصحاب الدراسات الهنديةL الذين
بدأوا يدركون الآن فقط تورطهم التاريخي في السيطرة التي انتهى عهدهاL ما عادوا يعرفون (اذا

 ١١١: ١٩٩٣).Pollockيفعلون ما يفعلونه. (
وقد يساعد هذا أيضا في شرح أزمة الثقة في تفسير تاريخ إسرائيل والتي ظهرت في الثـقـافـة
الغربية التوراتيةL مقارنة بالإحساس القوي باليقc و«الحيادية» في الثقافة الإسرائيلية التاريخية:
لقد غدت الثقافة الغربية التوراتية فاقدة للثقة في دورها ووظيفتها مع فقد الغرب تدريجيا دوره

الاستعماري مقارنة مع الثقافة الإسرائيليةL التي ما انفكت متورطة في التجربة الاستعمارية.
 ١٣ ـ ٣: ١٩٨٨) يقر بأن كتابة التاريـخ عـمـلـيـة انـتـقـائـيـة٢٠Halpern ـ ينبغي ملاحـظـة أن هـالـبـرن (

ر ا(اضي بأفضل ماّوخيالية. والفرق الحاسم لديه هو ما إذا كان ا(ؤلف قد حاول أم لا أن يصو
لديه أو ما لديها من قدرةL وليس أن يحاول عن عمد خداع القارM بشأن هذا ا(اضي. «وخلاصة
القولL إن التاريخ معرض للتزييفL وللخلاف حول دقة تفصيلاته وتقييم علاقاتها ا(تبادلة». (١٠:
١٩٨٨). وا(عايير التي يوردها هي كما يلي: ولكن حc لا يستبدل نص مجرد من المحسنات أصلا
بلغة مجازية.. فإنه يستحق أن يبحث كتاريخ. إن الاقتصادL في سرد سيـاسـي ـ تـاريـخـيL إحـدى
علامات القصدية في التدوين التأريخي (١٣: ١٩٨٨). وهو يعتقد أنه عـلـى الـرغـم مـن أن ذلـك لا
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يثبت فحوى ما كان ا(ؤلف ينوي كتابته إلا أنه يقدم دليلا على تلك النوايا. وهكذاL فإنه يدافع عن
 «كمفكر شجعه اقتناع مخلص على أنNoth لدى نوث Deuteronomistic Historianسفر مؤرخ التثنية 

يفرض نظاما له مغزاه على ماضي أمته»L (٣١: ١٩٨٨). على النقيض من التصور الذي عرضه فان
 عن «متشرد ودجال» (٣١: ١٩٨٨).Van Setersسيترز 

 ـومع ذلكL لاحظ إنكار إيلتون   ٢١Elton هذا القياس اللغوي مع المحكمة في نزاعه مع فوغل Fogel

حول ا(نهج:
كما أننا لا نستنطق أو نستجوب الدليل الذي بحوزتنا كما نتعامل مع أحد الشهودL لو أن الجانب
الأكبر من دليلنا لم يأت من قبل أناس يعنيهم الإدلاء بالشهادة دعما لحقيقة أو كذبة: إنه صادر
عن أناس يقومون بعمل الأشياءL وليس �لاحظتها أو التعليق عليها. وبـنـاء عـلـيـهL فـإن الـنـمـوذج
القانونيL في أفضل الأحوالL يغطي جزءا صغيرا فقط من مساحة عمليات ا(ؤرخ التقليديL وهو

م مؤرخ ما الدليل الذي لديه ويسعىّحتى في أفضل أحواله عرض هزيل (ا يحدث بالفعل حc يقي
 ٩٢: ١٩٨٣).Eltonلإثبات صحة قضيته (

 ٤: ١٩٩٠)L عقب التـحـلـيـل الـذي أجـراه٢٢Samuel and Thompson ـ يلاحظ صامـويـل وطـومـسـون (
 ١٩٩٠)L «الفشل في الاعتراف بالواقعية العقـلـيـة بـاعـتـبـارهـا الأسـطـورة الخـاصـةTonkin(تونكـن 

بالثقافة الغربية».
 الذي أوردهـا فـي دراسـة قـرئـت أمـام٢٣Burke Long ـ إنني مديـن بـهـذه ا(ـلاحـظـة لـبـيـرك لـونـغ 

 في سان فرانسيسكوL نوفمبـر ١٩٩٢.SBLالاجتماع السنوي للــ 
٢٤ ـ من ا(شكوك فيه للغاية أن تثبت النقوش القليلة ا(تناثرة والـكـتـابـات عـلـى الجـدران انـتـشـار

 ١٩٨٩) علىHarrisمعرفة القراءة والكتابة في إسرائيل القدqةL كما زعم البعضL يركز هاريـس (
معرفة القراءة والكتابة لدى اليونانيc والرومانL ويطرح أسئلة مهمة حول ا(ستويات العامة لهذه

Goodyا(عرفة في العصور القدqة. وكما هو معروف جيدا من خلال دراسـات مـتـنـوعـة (غـودي 

 ١٩٨٢)L فإن انتشار معرفة القراءة والكتابة يعتمـد عـلـىOng ١٩٦٩)L (أونغ ١٩٦٨Cipolla)L (كيبـولا 
مجموعة معقدة من العلاقات ا(تبادلة التي يساندها استثمار ذو طابع مركـزي أو حـكـومـي مـهـم

 Harris١٢ أو في كوبا ونيكاراغوا (MeijiجداL كما هو الحال في اليابان بعد استعادة حكم ا(يجي 
 أن ا(ؤلفات التأريخية البارزة لا تظهر في العالم الإغريقي حتى القرنHarris ـ١١: ١٩٨٩). ويلاحظ 

الخامس ق. م. وهو ما يوضع في موضع التغاير مع افتراض عام يرد فـي دراسـات تـوراتـيـة بـأن
ا(ؤلفات التأريخية البارزة ظهرت في بلاد داود في القرن العاشر ق. م. إن الدور الذي قامت به
مراكز ا(دن في انتشار معرفة القراءة والكتابة وتـطـور ا(ـؤلـفـات الـتـأريـخـيـة يـحـتـاج إلـى دراسـة

نستية في الكشف عنّ ١٩٨٩) بأهمية الفترات الفارسية والهلHarrisمتأنية. ويوحي عمل هاريس (
 وليمكهDavies  وديفيز Van Setersتطور التأريخ التوراتي كما يرد في مناقشات كل من فان سيترز 

Lemche وطومسون Thompson.
 ١٩٨٧).٢٥Woman‘s Own) October ـ كان ذلك جانبا من مقابلة نشرت في 

 (١٩٨٠) فيما يتعلق بالبحـثMc Phee ٢: ١٩٨٧) مغزى مصطلح ماك ڤـي ٢٦Gould ـ يناقش غولد (
الجيولوجي.

Tiv of Nigeria ٣٢٧ ـ ٩: ١٩٦٧) النظر إلى أن قبيلة تيف في نيجيريا ٢٧Bohannan ـ يلفت بوهانان (

لا يربطون إجمالا بc الأحداث أو بc فترة زمنية لا تتجاوز جيلا واحدا أو جيـلـc. ولـيـس ثـمـة
رغبة في إظهار الزمن في ا(اضي الـبـعـيـد بـأي قـدر مـن الـدقـة يـزيـد عـمـا هـو الحـال بـالـنـسـبـة



333

الهوامش وا�لاحظات

 ٣٠٤: ١٩٦٧) ا(شكلة حينما يعرف الناس أنهم تغيروا ويواصلونPocockLللمستقبل. ويدرس بوكوك (
مع ذلكL العيش في عالم تعتمد قيمه على الثبات: «يتعc علينا هنا أن نخـتـار إمـا أن نـعـزو إلـى
هؤلاء الناس طاقة هائلة على خداع الذاتL وهي القدرة عـلـى الـعـيـش فـي تـعـارض مـسـتـمـر مـع
تجربتهمL وإما أن نعيد بحث الافتراضات التي تشكل هذه الحقائق في ضوئها مشكلة ما». لكـن

 ١٩٨٣) لنقد الاستخدامFabianالقضية الحاسمة هي الاستعمال الأنثروبولوجي للزمن. انظر (فابيان 
الأيديولوجي للزمن في الأنثروبولوجيا الاجتماعية. وسيتناول الفصل الثاني هذه ا(شـكـلـة فـيـمـا

يتصل بالتاريخ الفلسطيني.
 ٢٩: ١٩٦٥) بأن «الصورة التي تظهر ليست في الواقع صورة صراع بc حماة٢٨Lord  ـيذكرنا (لورد 

التراث والفنانc ا(بدعLc والأصح أنها صورة حماية التراث عن طريق التجديد ا(تواصل له».
 ٢٥: ١٩٩٠): «الأسطورة هي عـرض لـلـمـاضـي الـذي يـعـتـرف بـه٢٩Tonkin ـ كمـا يـلاحـظ تـونـكـن (

ا(ؤرخونL لكنها عموما ليست بديلا عن التاريخ الأصلي. أعتقد أن علينا أن ننهي هذا الانقسام».
غالبا ما تفهم الأسطورة كقصة عن الآلهة أو كتصور شبه قصصي للماضي لإيضاح حقيقة مهمة

 ٣: ١٩٩٠) الذي يشـكـو مـن أنHughesوإن لم يكن من ا(مكن التحقق مـنـهـا. انـظـرL مـثـلاL (هـيـوز 
كثيرين من الدارسc التوراتيc يرفضون استعمال مصطلح «أسطورة» فيما يتعلق بالكتاب ا(قدس

صور كـأنـهـا غـيـرُلأن من الشائع وصفه بأنه قـصـص عـن الآلـهـةL فـي حـc أن الـتـوراة الـعـبـريـة ت
أسطورية وتوحيدية. وهو يحاول أن يبرهن أن الكرونولوجيا التوراتية أسطورية في الأساس من
حيث إنها «تستخدم القصص التاريخي للتعبير عن معتقدات أيديولوجية». وسيدرك كل من حاول

 ١٧٤: ١٩٧٤) علـىRogersonتعريف مصطلح «أسطورة» مدى تـعـقـد ا(ـشـكـلـة. ويـؤكـد روجـرسـون (
 بعدم تقد�Levi-Straussالطابع «متعدد الأبعاد»L للأسطورةL وينصح على غرار ليـفـي شـتـراوس 

تعريف رسمي. ومع ذلكL تظل ا(شكلة هي استمرار استعمال ا(صطلح في تضاد مع التاريخL �ا
يعني ضمنا أن التاريخ موضوعي ولا علاقة له بالقيم في تباين مع أساطير المجتمعات الـقـدqـة

التي ولدت بصورة أيديولوجية.
:c٣٠ ـ ويتابعون مضيف

نستطيعL بالروح نفسهاL أن نعيد دراسة كيفية ادعاء الأساطير الجمعية لنفسها الحق في ا(اضي
وإعادة تشكيله. ونحن كمؤرخc في حاجـة إلـى تـأمـل مـسـألـة الأسـطـورة والـذاكـرةL لـيـس فـقـط
كمفاتيح خاصة للماضيL وإ�ا وبصورة مساوية كنوافذ على تكوين وإعادة تكوين الشعور الجمعي
الشخصي الذي يشغل كل من الحقيقة والخيالL وا(اضي والحاضر جزءا فيه. إنها تفسح لنا في
المجال لرؤية نادرة لهذه العمليات الحاسمةL التي أهملناها حتى الآن: نحو إمكانيـة فـهـم أفـضـل
للنضال ا(ستمر حول ا(اضيL الذي qضي قدما باتجاه ا(ستقبلL دو�ـا نـتـيـجـة مـؤكـدة دائـمـا.

 ٢١: ١٩٩٠).Samuel and Thompson(صامويل وطومسون 
 ١٩٨٩) لدراسة التعاليم الأصلية المختلفة في التوراة العبريـة كـصـور٣١Whitelam ـ انظر (وايتلام 

للخلافات الحزبية حول حق ملكية الأرض في فترة الهيكل الثاني.
١٩٩٥) لبحث مدلولي «ا(دخل السسيولوجي» و«ا(درسة السسيولوجية» في٣٢Whitelam) b  ـانظر 

الثقافة التوراتية الحديثة كاستعمالات مغلوطة للأسماء.
 ٥١: ١٩٨٨) أن يثبت أنه من دون استعمال التوثيق الخارجي يستحيل٣٣Garbini ـ يحاول (غاربيني 

تحديد الأجزاء الصحيحة في القصص التوراتي. وبناء عليهL فلا qكن من غـيـر تـوافـر مـصـادر
خارجة عن التوراة كتابة تاريخ إسرائيل. ومع ذلكL لا يبدو أن غاربيني يقدر تقديرا عاليا الفارق
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ا(هم الذي أدخلته الدراسة الأدبية الحديثة إلى هذا الفرع من فروع ا(عرفةL وصعوبات استعمال
النصوص لإعادة التفسير التاريخي.

L٣٤ ـ ينبغي الاحتفاظ بالعبارة للمناقشات الخاصة بالتطور التاريخي للنصوص الـتـوراتـيـة ذاتـهـا
وليس كوصف �يز فيما يتعلق �ناقشة تاريخ الجماعات التي أنشأت الأدب.

 ١: ١٩٩٢) الازدواجية في أي استعمال من هذا القبيل:٣٥Chakrabarty ـ يبc (شاكرابارتي 
بقدر ما يتعلق الأمر بالخطاب الأكادqي للتاريخ ـ أي «التاريخ» كخطاب منتج في مقر ا(ـؤسـسـة
 ـفإن «أوروبا» تظل ا(وضوع النظري ا(هيمن في كل التواريخL �ا في ذلك ما نطلق عليه الجامعية 
التاريخ «الهندي» و«الصيني» و«الكيني» وغيرها. إن هناك طريقة معينة ~يل جميع هذه التواريخ
الأخرى من خلالها لأن تصبح تنويعات على القصة الأم التي qكن تسميتها «تاريخ أوروبا». وبهذا
ا(عنىL يكون التاريخ «الهندي» ذاته في موقع التابعيةL ويستطيع ا(رء فقط أن يبc بوضوح مواقع

 ١: ١٩٩٢).Chakrabartyموضوع تابع باسم هذا التاريخ. (

الفصل الثاني
١٩٩٤) نقدا لاتفاق غزة  ـأريحا الذي يترك الفلسطينيc منa ٤١٣  ـ٢٠: ١Said  ـيقدم إدوارد سعيد (

دون سيادة أو حرية.
. ٢٣: ١٩٩٢) استعمال مصطلح «فلسطc» بينما يرفض البديل الشـائـع٢Davies ≤n ـ يؤيد ديفيـز (

«أرض إسرائيل» على أساس أن الأول كان مستعملا منذ الفترة الآشورية وأن الثاني غير مـلائـم
لأن جزءا صغيرا فقط من ا(نطقة كان محتلا لفترة قصيرة من قبل ما يدعى «إسرائيل». ويستطرد
مضيفا أنه ينكر «الاهتمام بأي خلاف سياسي في هذا الكتاب». ومع ذلكL فإن الكتـاب الحـالـي
يأمل أن يوضح أن الثقافة لا qكن أن تتنصل من اهتمام كهذا �ا أن اختيار ا(صطلحات يحمل

دلالات سياسية مهمة للغاية.
 (١٩٨٧)McBride ماك برايد LHanson هانسون ٣Miller ـ تبc مجموعة ا(قالات التي حررها ميللر 

Coogan (١٩٨٧)L وكوغان Deverإعادة التقييم التي تجرى حاليا للديانة اليهودية. ويوضـح ديـفـيـر 

(١٩٨٧) الصلات الحاسمة بc الديانة اليهودية و«الكنعانيL«c أي الفلسطينـيـc الأصـلـيـc. وقـد
 ٬١٩٨٤ ١٩٨٨) على الديانة اليهودية كظاهرة أصيلة.Lemcheأكد (ليمكه 

 ٤٠٥: ٬١٩٨٦ ٥٠: ١٩٩٠) كيف أن أوروبا الغربية رأت أن الشرق الأدنى السامي٤Inden ـ يبc (إندن 
وفارس الآرية ثقافات توحيدية وفردية �اثلة للغرب ومـتـبـايـنـة مـع الـشـرق الأقـصـى فـي الـهـنـد

 ١٩٦٢) كنموذج تقليدي للاعتـقـاد بـأن حـضـاراتCampbellوالصc واليابان. ويستشهد بـكـامـبـل (
الشرق الأدنى القد� كانت متواصلة مع الغرب. ومهما كانL فإن التواصل الثقـافـي لا qـتـد إلـى

الثقافة الفلسطينية القدqة.
 ١٩٥٥) مثالا٥Reifenberg ـ هذه صورة متكررة وتبرير لدولة إسرائيل ا(عاصـرة. يـقـدم ريـفـنـبـرغ (

تقليديا على الفكرة القائلة إن الدولة ا(عاصرة هي التي تسترد حضارة قدqة في أعقاب الأفول
ا(فترض خلال الفترة العثمانية. هناك العديد من ا(قالات النقدية للأفكار التي تجاهلت حـجـم
ودور السكان الأصليc في فلسطc قبل وبعد الحركة الصهيونية والتأسيس اللاحق لدولة إسرائيل

 ٩ ـ ٧: ١٩٩٢) ويقـدمLSaid (إدوارد سعيـد Abu Lughod ١٩٨٤)L أبو لغد Khalidiا(عاصرة. (خـالـدي 
 ١٩٧٧) تقييما أكثر إيجابية للفترة العثمانية.Hutteroth & Abdulfattahهوتروث وعبدالفتاح (
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) في محاولـةCisjordan ٦ ـ ٣: ١٩٩١)L با(ثلL مصطلح عـبـر الأردن (٦Edelman ـ يستعمل إيـد(ـان (
للعثور على مصطلح فني محايد لوصف ا(نطقة. وكما رأيناL من ناحية ثانيةL لا يوجد مصـطـلـح

يحدد ا(كان وqكن وصفه بالحياد.
 ١٩٨٤) علاقة الجغرافيا بالتاريخ في الفترة الفـارسـيـة فـي أحـد مـجـلـدات٧Baly ـ يناقش بـالـي (

. وعلى الرغم من أن ا(قالCambridge History of Judaismسلسلة كامبريدج حول التاريخ اليهودي 
نشر في عام L١٩٨٤ إلا أنه استكمل بحلول عام ١٩٧٣. وهو يشير إلى «فلسطc كاملةL أي مساحة

 إلىJoppa إلى بئر سبعL ومن يـافـا Danالاستيطان اليهودي الفعلية» (٢: ١٩٨٤)L ا(ـمـتـدة مـن دان 
Ezion-Geber إلى إتيون جابر Danالأردن. ويقابل هذا «�ساحة فلسطc» كلها التي ~تد من دان 

(الاسم القد� (دينة إيلات ـ ا(ترجمة). ومن يافا إلى فيلادلفيا (عمان الحديثة).
٨ ـ يحمل استعمال ا(صطلحات لتحديد الزمن دلالات عميقة لأي فهم لتاريخ فلسطc. ونتنـاول

هذا في القسم التالي.
٩Laqueur ـ استخدمت العبارة ذاتها أيضا في الكتاب الأبيض الذي أصدرته الحكومة عام ١٩٣٩ (

and Rubin٦٨: ١٩٨١). وتظهر عبارة �اثلة هي «وطن طبيعي في أرض الأسلاف» ضمن رد الفعل 
الصهيوني على الكتاب الأبيضL في بيان أعدته الوكالة اليهودية لفلسطc في عـام ١٩٣٩ (لاكـيـر

 cوروبLaqueur and Rubin.(٧٦ ـ ٧: ١٩٨١ 
١٠ ـ يسترعي الانتباه أن العديد من أصحاب الإجابات في ا(ؤ~ر اختاروا تجاهـل الحـجـج الـتـي

 حول التأثير ا(صريLRedford وركزوا بدلا من ذلك على عرض قدمه ردفورد Dothanقدمها دوثان 
على ا(نطقة. ويفضي هذا إلى الإيحاء بأن تلك ا(سألة عادة ما ينظر لها كمسألة حساسة إلى حد
لا يسمح بتناولها: وتظل مشكلة الدلالات السياسية لخطـاب الـدراسـات الـتـوراتـيـة فـيـمـا يـتـعـلـق

 ١٥٨: ١٩٨٥) استثناء جديراSegerبالنزاعات ا(عاصرة على الأرض مفهومة ضمنا. لقد كان سيغر (
 على أساس أن «هذه التغييرات تؤكد على الارتباطات الإثنيةDothanبا(لاحظةL إذ رفض مصطلح 

عد من الناحية الآثارية الأكثر صعوبة من حيث تعريفها وتقييمها بصورة وافية».ُالتي ت
 يشير إلى «الجمـاعـات الـفـلـسـطـيـنـيـة» (٢: ١٩٨٤) و«الـسـكـان١١Baly ـ ينبغـي مـلاحـظـة أن بـالـي 

الفلسطينيc» (٢٠: ١٩٨٤) في بحثه عن الفترة الفارسية.
١٢ ـ استشهد إدوارد سعيد بذلك (٧٩: ١٩٩٢) وأخذت أطروحة غير مـنـشـورة بـقـلـم مـيـريـام روزن

Miriam Rosen «cبعنوان «الحملة الصليبية الأخيرة: علم الآثار البريـطـانـي فـي فـلـسـطـ The Last

Crusade: British Archaeology in Palestine.ولم أستطع الحصول على نسخة من مؤلفها .
) c١٣ ـ يتردد صدى إنكار غولدا مائير الشهير في عام ١٩٦٩ وجود الفلسطينيSaid(٤ ـ ٥: ١٩٩٢ 

 ١٩٨٤) لإزالتهم من التاريخ.Peterفي محاولات بيتر (
 ٢٤٨: ١٩٨٧) على الاستعمال ا(ضلل وغير الدقيق (صطلحات مثل «نفي»١٤Ackroyd  ـعلق آكرويد (

و«استعادة»L وكما أشارL فإن مصطلح «نفي» مصطلح متميز ويشجع ا(زاعم القائمـة عـلـى قـراءة
ساذجة تتسم بالخطورة للنصوص التوراتية. فهذه ا(صطلحات تؤيد النظرة التوراتية الأسـاسـيـة

تجاه ا(نطقة التي تلقى فيها الأغلبية الساحقة من السكان التجاهل.
 ٤٢٣: ١٩٨٦).١٥Inden ـ فيما يتعلق بتصور التاريخ الهندي كشيء جامدL انظر (إندن 

The ٧٠ ـ ٤٥: ١٩٨٦) الخطوط العريضة (فهوم التاريخ عند الحولي١٦Whitelam c ـ رسم (وايتلام 

Annalistes ة. ويعتقد (ميللرqفيما يتعلق �شكلة إعادة خلق تاريخ إسرائيل القد Miller٣ n:٥٧ .
١٩٨٧) أن هذا ا(شروع متفائل أكثر �ا ينبغي ويعرض جدول أعمال غير واقعي.
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 ١٣: ١٩٦٥).Wolfram Eberhard هذا ا(فهوم من (ولفرام ايبرهارد ١٧Braudel ـ استعار بروديل 
 التي تزعم الـقـدرة عـلـىtotal history ٨٧: ١٩٨٤) فكرة «التاريخ الـكـلـي» ١٨foucault ـ ينتقـد (فـوكـو 

إظهار ا(اضي كتطور مكتمل qكن فهمه ككل على الرغم من الوقوف خارج التاريخ ذاته.
١٩ ـ النقطة ا(همة التي يعنى بها هي أن جانبا كبيرا من استقلال الدولة التي عاشت في ا(نطقة
قرابة عشرة في ا(ائة من الفترة الزمنية موضـوع الـبـحـث كـان مـحـض وهـم (٢: ١٩٨٤). ويـتـنـاول

الفصل الرابع بحث موضوع دولة إسرائيل ا(ستقلة في فلسطc القدqة.
 كانوا يطمحون إلـى إرسـاءAnnales ١٠: ١٩٧٩) إلى أن مؤرخي الحوليـات ٢٠Iggers ـ يشير إيغـرز (

قواعد تاريخ «شامل/ كلي» (نطقة ذات وحدة جغرافية أكبر مثل البحر ا(توسط. لقد كانت القوى
ا(ادية ذات الأولوية في التعامل بc السكان والعوامل الاقتصادية هي التي وفرت الأسس ا(وحدة

 ٧٥ ـ ٨٩: McNeilL١٩٨٢لدراسة من هذا القبيل ولم تكن السياسة أو الأيديولوجيا. يؤيد ماك نيل (
٣٠ ـ ٤٥: ١٩٦١) «التاريخ العا(ي»L الذي يتيح نظرة بانورامية شاملة qكن بها اكتشاف الإيقـاعـات
Lوالأ�اط التي لا تظهرها الدراسة الاقتصادية التفصيلية لأجـزاء الـتـاريـخ المخـتـلـفـة. ومـع ذلـك

 في الذاكرة حتى لا تجـرد فـلـسـطـc مـن قـيـمـةFoucaultينبغي أن تظل انـتـقـادات سـعـيـد وفـوكـو 
متأصلة وبالتالي يستمر إقصاؤها عن الخطاب التاريخي.

 ١٩٨٦) qثلان ذروة «الكتابات التاريخيةHayes & Miller أن ميللر وهيـز (٢١Davies ـ يعتقد ديفيز 
التوراتية»L �ا أنه من غير المحتمل كتابة هذا النوع الخاص من التاريخ على نحو أفضل بكـثـيـر.

ويستطرد مضيفا:
Lإن الطريق إلى الأمام  ـإن وجد  ـسيبدو رهنا با(ناهج (ا(توافقة) للعلوم الاجتماعية: علم الاجتماع
الأنثروبولوجياL وعلم الآثار القدqة. وستقلب النتائج مكانة الأدب التوراتي: بدلا من السؤال عن
كيفية تفسير التاريخ بواسطة الأدبL ينبغي أن نسأل عن كيفية تفسير الأدب بواسـطـة الـتـاريـخ.
وإذا كان البحث الأدبي يدير وجهه بعيدا عن التاريخL بالتركيز على ما في النصL وليس على ما
وراء النصL تظل للمؤرخL مع ذلك L مهمة مشروعةL لكن هذه ا(همة ستنفصل تدريجيا عن النقد

 أيضا أن دراسة التاريخ ستمضي قدما بطريقة �اثلة.Gunn ٤: ١٩٨٧). ويعتقد غن Daviesالأدبي (
ويتكهن بأن «النتائج لن تشبه ما الذي حدث ـ التاريخ التاليL إذ سيكون تقسيم التاريخ إلى فترات
أكثر رحابةL وسيعتمد على النقد الأدبي (�ا في ذلك النقد البنيوي) في تخصيصه للنصوص».

 ٦٧: ١٩٨٧).Gunn(غن 

الفصل الثالث
 ـينتقد أسد (  ١Asad) انظر أيضا سعيد L(٢٧٤: ١٩٧٥ Said :٨٥ ac١٩٩٤) الدراسة التي أعدها كوه

A .Cohen تحت عنـوان «الـقـرى الحـدوديـة الـعـربـيـة فـي إسـرائـيـل Arab Border-Villages in IsraelL
 للتأكيد على أن القرى العربية في إسـرائـيـل كـانـتHamulaلاستخدامها الحمولة (أي العـشـيـرة) 

 ١٤٩: ١٩٦٥) أن يثبتCohenمجرد مجموعات عشائرية قروية غير مؤهلة للهوية القومية. ويحاول (
أن عددا من العوامل حالت دون �و جبهة سياسية عربية موحدةL لاسيما أن «العرب في إسرائيل
Lأو للافتقار إليه Lمتكاملا». وهذه الصورة للتنظيم السياسي ا(عاصر Lلا يشكلون مجتمعا محليا

انعكست ضمن خطاب الدراسات التوراتية.
٢ ـ يرد في الفصل التالي بحث الجزء الرئيسي من ا(عطيات الآثارية ودلالاتها بالنسبة لتحـقـيـق
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تاريخ فلسطc القدqة.
 (١٩٩٣) نظرة أشمـل لـلـمـخـطـط٣Biblical Archaeologist ـ تقدم مجمـوعـة ا(ـقـالات ا(ـنـشـورة فـي 

. وقد أتيح أيضا الحصول على بحث غير منـشـور لــAlbrightا(قصود وراء نشر أفكار أولبـرايـت 
 والحلقة الدراسية التوراتية.Albright حول Burke Longبيرك لونغ 

 ٥٢ ـ ٣٥: ١٩٩٣) كيف أن السكان اليهود الأصليc في فلسطc وا(شرق٤Alcalay ـ يصف آلكاليه (
حرموا من تراثهم الثقافي عقب الهجرة والسيطرة الصهيونية في ا(نطقة. ويكشف النـقـاب عـن

وجود تراث ثقافي عربي ويهودي خصب في أنحاء ا(شرق قبل الفترة الحديثة.
Van (١٩٧٥)٥Running and Freedman L  ـqكن العثور على إعادة التقييم البارزة لدى رننغ وفريدمان 

Beck :وفي دورية L(١٩٨٩) Biblical Archaeologist.(١٩٩٣) 
 كمؤرخL أنه كان مدافعاAlbright ٣٣: ١٩٨٩)L في تقييمه لأولبرايت ٦Freedman ـ يوضح (فريدمان 

عن وجهة نظر تقليدية إلى حد ماL بل مهجورةL وكانت معتقداته ومفاهيمه التاريخية الأساسيـة
.Calvin وكالفن LAugustine سانت أوغستAquinas cتوليفة اعتمدت على توما الأكويني 

٧ ـ هذا التأثير واسع النطاقL فكثيرون من طلابه يهيمنون على الدراسات التوراتية الأمريكية عن
طريق تعيينهم وترقيتهم إلى ا(راكز الأكادqية العليا. وتعني مطبوعاتهم وتدريب أجيال لاحقة من

 وثقافته قد تركت أثرا يتعذر محوه فـي هـذا المجـال.Albrightالطلاب أن وجهات نظر أولبرايـت 
 الآليات التي نشرت بها آراء أولبرايت في بعض أعماله غيرBurke Longوقد استكشف بيرك لونغ 

ا(نشورةL حتى الآن. إن إنشاء وصيانة هذه الشبكة عامل أساسي أيضا في مشكلة ا(ـكـان الـذي
qكن أن توضع فيه مستقبلا دراسة التاريخ الفلسطيني القد� حc تتحرر من تحكم الدراسات

التوراتية.
 ٣٧٧  ـ٨: ١٩٧٥) معلومات إضافية عن آراء أولبرايت٨Running and Freedman  ـيقدم رننغ وفريدمان (

السياسية التي تلقي ضوءا قيما على وجهات النظر السياسية التي كونت تفسيره للماضي. وقد
 قوله إن أولبرايت نصح الحاضريـن فـي حـفـل عـشـاء أقـيـمAviramنقل عن البروفـيـسـور أفـيـرام 

تكرqا له في منزل الرئيس الإسرائيلي في شهر مارس L١٩٦٩ بعدم التخلي عـن أي أراض جـرى
 أن أولبرايتMalamatالاستيلاء عليها في حرب الأيام الستة. وبصورة فاضـحـةL يـذكـر مـلامـات 

 أن قنـاةMalamatحرض إسرائيل في عام ١٩٦٧ عـلـى عـدم إعـادة سـيـنـاء إلـى الـروس. وكـان رأي 
السويس بالنسبة لـ أولبرايت ~ثل خط الحدود التي تفصل العالم الغربي عن الشرق الشيوعي.
وكـانـت إسـرائـيـلL وفـق فـهـمـهL الحـاجـز بـc الحـضـارة الـغـربـيـة والـدqــقــراطــيــة وبــc الــشــرق

 إذ يشكو من أن أولبرايتYadinاللادqوقراطيL غير ا(تمدن. ويستشهد ا(ؤلفون أيضا بـ يادين 
كان «على هواه وغير متحفظ في تأييد إسرائيل سياسياL حتى في ا(ؤ~رات الصحفية العامةL بل

 ٣٧٨:Running and Freedmanلقد اضطررت لتحذيره لكي يكون أكثر حرصـا مـن هـذه الـنـاحـيـة» (
١٩٧٥). وهو يصف أولبرايت كمدافع عن إسرائيلL وإن كان أحد الذين يدركون ا(شكلة التي سببها
Lكما اعتاد باستمرار أن يقول Lإنشاء دولة إسرائيل ا(عاصرة للعرب. لكن بعد وزن جميع العوامل
ومع افتراض أن هناك قضيتc عادلتc هناL إلا أن مبرر حصول إسرائيل على دولـة كـان ا(ـبـرر

) LالأقوىRunning and Freedman٣٨٠: ١٩٧٥). ويتضح من الآراء ا(شار إليها هـذه ومـن الـتـصـريـح 
 للماضي كمرآة للحاضرL قد شكلته وجهاتAlbright أن تفسير أولبرايت New Palestineالوارد في 

نظره السياسية.
 للتحول من أجل وصف خصوصية إسرائيل يحتـاج إلـى أن يـوضـع فـي٩Wright ـ استعمال رايـت 
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 وهو نادراgeneتضاد مع الفهم البيولوجي ا(عياري للتحول كتغير في التركيب الكيميائي للمورث 
ما يكون مفيدا. إن التغيرات الأحيائية الأساسية في الجينات عشـوائـيـةL ومـن ا(ـرجـح أن يـكـون

Wright ٥٤  ـ٢: ١٩٦٧). ويحاول Keetonالتغير العشوائي في آلية حساسة كهذه ضارا وليس مفيدا. (

L أن التطور محكوم إلهـيـا وهـكـذا فـإن الـتـحـولAlbrightمعارضة ذلك بأن يثبـتL مـثـل أولـبـرايـت 
الإسرائيلي ليس وليد ا(صادفة وإ�ا جزء من خطة التطور ا(وجهة من لدن السماء.

١٠ ـ في مكان آخرL ينفي خصوصية التجربة التاريخية الإسرائيلية. إلا أن من ا(ثيرL من نـاحـيـة
ثانيةL أنه يقارن ذلك بتاريخ الولايات ا(تحدة الأمريكية. فتجربة إسرائيل القدqة تعكس تجربة

الولايات ا(تحدة الأمريكية.
بل إن شعوبا أخرى كان لها بعيدا عن الأنظار أحداث �اثلة. ونحن في الولايات ا(تحدة لنا آباؤنا

Bill ofا(ؤسسونL وهجرتنا الجماعية من القهر الأوروبيL وتعهدنا في الدستور ومرسوم الحقوق 

Rightscمـبـتـدئـ Lوسلسلة متعاقبة من عظماء الرجال الذين كانوا الآباء لوطننا Lوفتحنا لأمريكا 
على نحو جلي بجورج واشنطن. وبكلمات أخرىL فإن الحدث التوراتي كحدث تاريخي ليس مثيرا

 ١٠ ـ ١١: ١٩٦٠).Wrightللعاطفة بأكثر �ا ينبغي فيما يتعلق بخصوصيته (
إن الخصوصية لا تأتي في الحدث ذاتهL وإ�ا في الحدث ككشف عن الخطة الإلهية. وqكن رؤية

الطريقة التي يشكل بها ا(اضي فهمه للحاضر والعكس بالعكس.
 ١٣٧ ـ ٤٣: ١٩٨١) فهمه للغزو الإسرائيلي في طبعات تالية عن طريق دمج١١Bright ـ راجع برايت (

 حول وجود الثورة.Mendenhallجوانب من فرضيات مندنهول 
١٢ ـ في تصديره للطبعة الأولىL يقرر صراحة أن «إعدادها � مع الأخذ في الاعتبار الحـاجـات
الخاصة للطالب اللاهوتي الذي لم يتخرج بعد». (١٠: ١٩٦٠). أما خا~ة كـتـابـه فـهـي عـبـارة عـن
مناقشة للدلالات اللاهوتية لتاريخ إسرائيل أوL على حد تعبيرهL «ا(كانة اللاهوتية لهذا التاريخ»
(٤٤٧: ١٩٦٠). وهذه ليست أسئلة يجيب عنها ا(ؤرخ بفحص ا(عطياتL وإ�ا هي «لكل إنسان طبقا

 هذا إلـى «الـوعـدHeilsgeshchichteللدين الذي يعتنـقـه»L (٤٤٧: ١٩٦٠). ويـشـيـر «تـاريـخ الخـلاص» 
 وجود إجابتBrightcا(ستقبلي بالانتصار النهائي لحكم الرب في العالم»L (٤٤٨: ١٩٦٠). ويفترض 

منطقيتc على السؤال التالي «إلى أين يفـضـي تـاريـخ إسـرائـيـل?» والإجـابـة الأولـى هـي الإجـابـة
 ـبرايت اليهودية وهي أن هذا التاريخ يستمر في الديانة اليهوديةL في حc أن الثانيةL وهي الأهم ل

Bright:فهي الإجابة ا(سيحية التي تجد تحققها اللاهوتي في ا(سيح وتعاليم الإنجيل L
وهكذاL فإن هناك إجابتc متعارضتc على السؤال ذاته: إلى أين يفضي تاريخ إسرائيل? وحـول
هذا السؤالL ينقسم ا(سيحي وصديقه اليهودي. فلنبتهل من أجل أن يفعلا ذلك في حب واهتمام

 ٤٥٢ ـ ٣:BrightمتبادلLc كوريثc للتراث الديني نفسه يعبدان الرب ذاته الذي هو ربنا  جميعا. (
.(١٩٦٠

 التاريخي هو معتقداته اللاهوتية أساساBrightLوواضح من ذلك أن الدافع الأصلي (شروع برايت 
بينما يؤكد للقارM طوال الوقت على «موضوعية» الثقافة. إن إسرائيل هي الأصل اللاهوتي لفهم
برايت لحاضره ا(سيحيL وهكذاL فإن أصول إسرائيلL «هذا الشعب ا(ميز»L حـاسـمـة بـالـنـسـبـة
لإqانه. ولا يندهش ا(رءL إذنL من أن طمس التاريخ الفلسطيني مسألة لا تثار في هذه الرواية أو

.Baltimoreفي  غيرها من روايات مدرسة بالتيمور 
 ١٩٨٥)LemcheL ١٩٧٩) و(ليمكـه ١٣Gottwald ـ اتسعت دائرة بحثه التحليلي على أيـدي غـوتـفـالـد (

 ١٩٩٠)L بc آخرينL ضمن الجدل حول التصور المجرد لمجتـمـعـات الـبـداوة وقـابـلـيـةCooteو(كوت 
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تطبيقه في فهم إسرائيل القدqة.
 ١٧٥: ١٩٧٣). لكنL لاحظ قوله (١٨٣: ١٩٧٣) إنه على الرغم١٤Mendenhall ـ انظر أيضا مندنهول (

من أن الدراسات كانت لاتزال تحبوL «فإن هذه الطريقة توضح فائدة الدراسة الجديدة التطورية
MendenhallLفي الأنثروبولوجيا»L وهي التي صار عمرها حاليا بضعة عقود زمنية. وقد أقر مندنهول 

L بأن الانتقال من التنظيم القبلي إلى الزعامة كانServiceمن خلال احتكامه إلى عمل سيرفيس 
qكن أن يسير في حركة عكسية.

١٥ ـ تذكر مقدمته ا(نطقية اللاهوتيةL ا(ؤيدة لتحليله التاريخيL أن «رفض الرب هو رفض للحب
وطبعاL للحياة» (١٦٤: ١٩٧٣).

١٦ ـ يقدم إصرار مندنهول على التفسير الاجتماعي للإثنية تصحيحا مهما للافتراضات ا(عتادة
في الدراسات التوراتية:

Lالإثنية في تلك الفترة ا(بكرة. فطوال التاريخ «cلم يكن هناك شيء من قبيل جماعة «الإسرائيلي
كان الشعور بالهوية الإثنية محصلة عملية طويلة جـدا ومـعـقـدة مـن الاسـتـمـراريـة والـتـجـاور. إن
قاعدة التضامن تتغير مع تغير طبيعة النظام الاجتماعي. والشيء الذي كـان فـي الـبـدايـة وحـدة
دينية وإثنية نابعة من السكان شديدي التنوعL الذين لم يكونوا حتى يتكلمون لهجة الغرب السامي
نفسهاL أفسح الطريق لوحدة سياسية هشة سرعان من انقسمت إلى قسمc. ولم تتحول القاعدة
مرة أخرى إلى مفهوم الوحدة الإثنية إلا بعد تدمير النزعة النظامية السياسية والدينية عقب فترة
طويلة من النفي البابليL وهو ما واجهته حركة الإصلاحL التي ندعوها الآن ا(سيـحـيـة بـالـرفـض

 ٨ ـ ٢٧: ١٩٧٣). لكنهL مرة أخرىL عقد صلة مباشـرة بـMendenhallcوالتحدي على نحو شامـل. (
الديانة اليهودية وبc ا(سيحية �ا يعني ضمنـا أن الأخـيـرة هـي الـتـعـبـيـر الحـقـيـقـي عـن الـثـورة

التوراتية.
 ٤٣٣: ١٩٨٥) النظر إلى أن رسما كاريـكـاتـوريـا كـهـذا يـفـشـل فـي إدراك١٧Lemche ـ لفت (لـيـمـكـه 

الأهمية الأساسية للعدالة الاجتماعيةL وحماية الفقراءL والأراملL والأيتامL وأهمية توافق المجتمع
في مثل هذه النظم الدينية. وبدلا من ذلك تعتبر معنية فقط بطقوس اللهو والعـربـدة الجـنـسـيـة

والأمور الاجتماعية البغيضة.
١٨ ـ في رده على اعتراضات متنوعة بشأن �وذج التمردL لاسيما القول إنـه يـفـتـقـر إلـى الـدلـيـل

 جيدا التأثيرات الذاتيةGottwaldالتوراتي ويلقي إلى الخلف بالأيديولوجية ا(اركسيةL يعي غوتفالد 
على تفسير التاريخ:

إن هذا الاستشهاد بعلم اجتماع ا(عرفة يحتوي على تحذير مهم ينطبقL دون ريبL بالتساوي على
كل محاكاة نظرية. وبا(ثلL لابد أن يفكر ا(رء في احتمال أن يكون �وذج الغزو مدفوعا في أحيان

طرح السؤال أيضا عن احتمال تحـريـض �ـوذجُكثيرة بالرغبة في توكيد صدقيـة الـتـوراةL وقـد ي
الهجرة لإعادة تفسير التاريخ والتطور الاجتمـاعـي عـن طـريـق أسـالـيـب حـديـثـة الـطـراز إلا أنـهـا
أساليب غير صحيحة ولم تخطر على بال الناقد بداية عند قراءة ا(عطيات التوراتية. وفضلا عن
ذلكL فقد يرد بسهولة بأن أولئك الذين يرفضون في عجرفة �وذج التمرد ر�ا يكونون متأثرين
بخوفهم من الاضطراب الاجتماعي ا(عاصرL أو �قتهم له إلـى حـد أنـهـم يـرفـضـون الـنـظـر إلـى
الدليل التاريخي فيما يتعلق بأصول إسرائيل. لكن إيضاح مغزى التأثيرات ا(هيئة لقالب ا(فـسـر
الاجتماعي والثقافي من أجل نظرة أو أخرى على ا(ادة لا يسوي ا(سائلL فهي ببساطة تـتـطـلـب
ضوابط أكثر دقة عـلـى هـذه الاسـتـعـدادات ا(ـسـبـقـة الـتـي سـتـأخـذ الـفـحـص الـدقـيـق لـلـمـنـاهـج
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 ـوأعني بذلكL القدرة على تفسير ا(عطيات على والاستنتاجات في الحسبان. إن الكفاية النظرية 
أوسع نطاق وبأكثر الأساليب ترابطا ـ هي الإجابة الوحيدة على الارتياب في ا(سلمات الفاسدة.
وبينما يصح أن تؤدي الحالة النفسية الحالية إلى تفسيرات مشوهة للماضيL فإنه قد يصح أيضا
أن يكون ا(زاج الحالي هو العامل ا(سـاعـد ا(ـطـلـوب بـالـضـبـط مـن أجـل رؤيـة الأمـزجـة والـقـوى
ا(تماثلة وهي تعمل في أزمنة أخرى وأماكن أخرى. إن النظير قد يختلق النظير حقاL لكن النظير

 ٢١٩ـ ٢١٨: ١٩٧٩).Gottwaldأيضا قد يكتشف النظير (غوتفالد 
١٩ ـ إنه يقدم (١٨٧ ـ ٤٥: ١٩٧٩) تحليلا مستفيضا (صدر التعاليم التوراتيةL إلا أنه تحليل تقليدي

.Van Rad وفون راد Noth ونوث Altجدا يعترف بتأثير آلت 
٢٠ ـ يعكس هذا العرض صورة إسرائيل كمجتمع مساواتي من الطبقة الاجتماعية الدنيا للجنـاح

اليساريL والأيديولوجية العلمانية وإلى حد بعيد للصهيونية الأوروبية وحركة الكيبوتز.
ستيc وفرض ارستقراطية عسكرية قوية على دول ا(ـديـنـةِل٢١ِ ـ يورد ذلك فيما يتعلق بغـزوة الـف

L إلى أن الفلستيc فشلوا في تحقيق الانتقالAltالكنعانية. ومع ذلكL فهو يلمحL مثلما فعل آلت 
L لأنهم «ورثوا التقسيمات الفرعية الداخلية الكنعانيةstatehoodالنهائي للوصول إلى وضع الدولة 

القدqة عن طريق دول ا(دينة ودمجوا تلك الكيانات ا(دينية للدولةL كأسلوب للسيطرة كما فعل
ا(صريون قبلهم» (٤١١: ١٩٧٩).

٢٢ ـ إنه يحدد فروقا بc ما يطلق عليـه «الإقـطـاع الـكـنـعـانـي» و«الإقـطـاع الأوروبـي فـي الـعـصـور
الوسطى» (٣٩١ ـ ٤: ١٩٧٩). وا(هم هو جوهر القياس الذي يجريه. وهو يؤكد كذلك على العلاقات
ا(تبادلة بc الإقطاع الكنعاني والإمبريالية ا(صرية ضمن نظام الاستغلال ككل (٣٩١ ـ ٤: ١٩٧٩).
ومرة أخرىL فإن من ا(ثير ملاحظة خطوط التوازي مع فترة الهجرة الصهيونية كفترة إمبريالية

 ٥٦ ـ ٤١: ١٩٨٣) الظروف الوحشية لليـهـودElonتركية أولا ثم أوروبية في ا(نطقة. يـصـف إيـلـون (
الذين عاشوا في أوروبا الشرقية في النصف الأخير من القرن التاسع عشرL مؤكدا على الشكل

 (ا(دينة اليهودية الصغيرة في أوروبا الشرقية  ـا(ترجمة)shtetlLالصارم لنزعة ا(ساواة في الشتتل 
الذي نشأ عنها: «في الشتتلL كانت الحياة مع الناس. كان التضامن الإنساني منبع قـوة الـشـتـتـل
للبقاء كجزيرة ثقافية محاطة بالكراهية. إن شبح الشتتل يتجول ببطء في ا(ؤسسـات ا(ـعـاصـرة

 ٤٧: ١٩٨٣).Elonالحية في إسرائيل» (

الفصل الرابع
Lوهي فترة مؤثرة في تطور الدراسات التوراتية L١ ـ حتى في الفترة التالية للحرب العا(ية الأولى

 (١٩١٨) إلىSidebothamكانت فكرة التواصل بc ا(اضي والحاضر واضحة. ويـشـيـر سـايـدبـوتـام 
هزqة الأتراك في بلاد ما بc النهرين وإلى الحاجة إلى ضمان حدود qـكـن الـدفـاع عـنـهـا فـي
مصر التي قد تؤدي إلى «إعادة إنشاء دولة يهودية في فلسـطـc». وتـتـردد أوضـح الـعـبـارات عـن

تقليل عدد سكان البلاد الأصليc وثقافتهم:
وليس هناك أي حضارة أصلية في فلسطq cكنها أن تحل محل الإمبراطورية التركية فيما عدا

بع عدد السكانL والذين أعطوا فلسطc كل ما كانتُحضارة اليهودL الذين يبلغ عددهم حاليا س
 ١٩٧١:١٢٦).Cited in Khalidi~تلك من قيم العالم. (

 ١٩٨١) أن النفوذ ا(صري كان أكثر تشبثا واستمـر أكـثـر �ـا كـان٢Weinstein ـ أوضح وينشتايـن (
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يعتقد من قبل في ا(نطقة.
 ـيوسع برايت (  ٣Brightة مؤكدا على ا(زاعمq١٩٧٦) وجهة نظره بشأن إمبراطورية إسرائيل القد 
 حول إقامة ا(لكية.Noth ونوث Altا(شتركة مع آلت 

 التي يبلغ عدد صفحاتها٤Bright  ـتهيمن هذه الفترة في عبارات قصصية أيضا. ففي رواية برايت 
٤٤٤ صفحةL هناك حوالي ١٢٣ صفحة مخصصة لظهور إسرائيل (فترة القضاة)L أما تكوين دولة
إسرائيلية بلغت ذروتها في عهد داود وسليمان فيشغل قرابة ثلث صفحات السرد. وبا(قارنةL فإن
دراسته تغطي الفترة تقريبا من عام ٢٠٠٠ إلى عام ١٦٤ق.مL وهي حوالي ١٨٠٠ سنةL يغطي فـيـهـا
ظهور إسرائيل وحتى موت سليمان (من حوالي عام ١٢٠٠ إلى ٩٢٢ق.م) قرابة قرنc ونصف قرن:

أي فقط ١٣ ـ ١٥ في ا(ائة من الفترة الزمنية.
٥ ـ فيما يتعلق بالجدل حول ا(ناورات السياسية لحكومتي بريطانيا وأمريكا من بداية القرن حتى

: ١٩٧١)xxi ١ ـ Khalidi) xxxiiiإنشاء دولة إسرائيل في عام L١٩٤٨ انظر خالدي 
٦ ـ في هذا تسليم بأن جماعات بحر إيجه كانت أيضا تنظيما قبليا. إلا أنه ليس واضـحـا وجـود

دليل لديه يؤيد مثل هذا الإصرار.
ستيc باعتبارهم يحكمون «إمبراطورية شاسعة» (١٨٢: ١٩٦٦).ِل٧ِ ـ إنه يشير فيما بعد إلى الف

 Skalnik١٩٧٨ وClaessen ١٩٧٨ وService و٨Cohen  ـهناك وفرة من الأدبيات عن تكوين الدولة: انظر 
 ١٩٨٢.Hass ١٩٨١ وKautz وJonesو

 ١٠٣ ـ ٬٩٩ ٣٢٨ ـ ١٨١: ١٩٨٣) حقيقة الإدعاءات الخاصة بالحروب٩Chomsky ـ يفضح تشومسكي (
«الدفاعية» لإسرائيل ا(عاصرةL لاسيما غزو لبنان عام ١٩٧٨ وعملية «سلام الجليـل» عـام ١٩٨٢.
١٠ ـ يؤكد سفر صموئيل الأول (٨ و١٢) ضمن غيره من التراث على تقييم سلـبـي لإقـامـة ا(ـلـكـيـة

 (١٩٨٥) تحليلا أدبيا مغايرا يدرس فيهEslingerكرفض لثيوقراطية يهوه. وعلى عكس ذلكL يقدم 
الآراء المختلفة في النص.

 ١٩٦٠:٢٣٨) أن الفلستيc حاولوا الإفادة من انقسام ما يسميه عن طريـق١١Noth ـ يلاحظ نوث (
الخطأ «إمبراطورية داود وسليمان و«حتى لو أن الهيمنة السابقة للفلستيc قد دمرت على يـدي

Mazarداود نهائياL فإن ما نجم عن ذلك كان مناوشات حدودية ليس لها أثر بعيد. ويحدد (مازار 

c١٩٨٤:٥٣) أهمية الاستقرار الفلستي في القرن العاشر ق.م. إن أشمل بحث عن ثقافة فـلـسـطـ
M.Dothan ١٩٨٢). وللحصول على نتائج وتقييمات أكثر جدة. انظر T .Dothanالقدqة كتبته دوثان (

 (١٩٩٢).M .and T. Dothan (١٩٨٩) وT.Dothan(١٩٨٩) و
ض١٢ّ ـ نتناول بالبحثL في مكان لاحق من هذا الفصلL التنقيبات الآثـاريـة الحـديـثـةL الـتـي تـقـو

تفسيرات من هذا القبيل.
ف الفترة التي أعقبت الفتح العربي على أنها فترة أفول: «تراجعت القدس ببساطة لتأخذ١٣ّ  ـتصن

وضع مدينة محلية. وغدت أهميتها الوحيدة نابعة من مغزاها الديني بالنسبة للإسلامL وبالتركيز
على ا(سجد والحرم ا(قامc داخل سياج الهيكل». (١٩٨٣:٢٦٠). ويظهر ا(عنى الـضـمـنـي هـنـا أن

الإسلام ذو أهمية هامشية.
١٤ ـ يتكافأ هذا مع «رؤية» بن غوريون لحدود إسرائيل كما ورد وصفها في صفـحـة ١٢٦.

 أن qيزL من دون أن ينجحL بc الأفكار الشرقية عن شخصية ا(لك ا(قدس١٥Noth ـ يحاول نوث 
Lة. ويزعم أن استعمال صيغة الإقرار في ا(زمور الثانيqوالأيديولوجية ا(لكية الإسرائيلية القد
الآية السابعة يبc أنه «بينما طرحت ا(لكية الداودية دعاوى ضخمة في إسرائيل ~اما كما فعلت
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ا(لكية في مكان آخر من الشرق القد�L إلا أنها كانت مختلفة نوعيا (٢٢٤: ١٩٦٠). أما فكرته بشأن
تصور أن رب إسرائيل القائم بدور في التاريخ كانت مـخـتـلـفـة عـن تـصـورات الـطـبـيـعـة ا(ـقـدسـة

 ١٩٦٧)Albrektsonلشخصية ا(لك في الشرق الأدنى القد�L فقد قوضـتـهـا دراسـة آلـبـركـتـسـون (
والأعمال اللاحقة.

 (١٩٨٣) فهما مغايرا بصورة جذرية لتطور كتابة التاريخ الإسرائيليL في ح١٦van Setersc ـ يقدم 
 ١٩٨٩) عن معرفة القراءة والكتابة في اليونان وروما شكـوكـا جـديـةHarrisLتلقي دراسة هاريـس (

على الافتراض غير ا(دروس بأن إنتاج مؤلفات تأريخية بارزة قد تطور قبل الفترة الهلينية.
 ١٩٧٥:١٤١) يشير إلى شاؤول وأتباعه الفلسطيني١٧Herrmannc ـ من ا(ثير للاهتمام أن هيرمان (

.cالرئيسي
 ا(بكرة بعنـوانAlt. ١٩٧٥:١٧١) بأن الوصف مأخوذ من دراسـة آلـت n (٣٨ ١٨Herrmann ـ يعتـرف 

DasGrossreich Davids.
١٩ ـ يبرر ذلك (٤٢ ـ ١٩٨٤) بأن ا(علومات الاقتصادية والسياسية تبدو وثيقة الصلة با(وضوع إلى
حد يصعب معه الاعتقاد بأنها ر�ا كانت مختلفة. ومهما يكنL فإن هذه الحجة التي تحتاج إلـى

إثبات تقوم على الاحتمال فقط.
٢٠ ـ إنها لا تستعمل مصطلح «فلسطc» بل تدور بحرص حول ا(عـنـى لـتـصـف ا(ـنـطـقـة: شـريـط
الأرض الضيق بc نهر الأردن والبحر ا(توسطL إن تجنبها الحريص (صطلح «فلسطc» في سياق
الجدل حول الطبيعة الدفاعية للإمبراطورية الإسرائيلية يوحي بقوة أنها تدرك الدلالات السياسية

وظروف كتابة مؤلفها إلا أنها ترفض توضيح ذلك.
 ١٩٩٣:٤٣٨)L الذي ينتقد عـن حـق بـاحـثـc آخـريـن٢١Ahlstrom ـ من ا(ثير للانـتـبـاه أن آلـسـتـروم (

Khirbet ed Duwwaraلتفسير الدلائل الآثارية استنادا إلى النص التـوراتـيL يـفـسـر خـربـة الـدوارة 

بصعود شاؤول على الرغم من عدم وجود ما يثبت فهما من هذا القبيل.
 أطلق على شاؤول لقب أول بناةEngnell ١٩٩٣:٤٤٩) أن إنجنل n٢٬ (١٩٨٦:٩٦ ٢٢Ahlstrom ـ يلاحظ 

الإمبراطورية.
٢٣n١ ـ يوحي استعماله (صطلح «إمبراطورية» بc علامتي اقتباس في أحد العناوين الفرعـيـة (

٬٤٨٨ ١٩٩٣:٤٨٠) بعدم قبوله هذا الوصف العام.
٢٤ ـ توصف هذه القصص بأنها «أساطير شعبية». ومن ا(ؤكد أنها لا ينبـغـي قـراءتـهـا كـمـدونـات
تاريخيةL (١٩٨٦:١٥٢) إنهم يعترفون بأن أي محاولة لإعادة تفسير داود «التاريخي» ستكون بالضرورة
L(١٩٨٦:١٥٩). إلا أنه على الرغم من وصفهم للقصص كأساطـيـر شـعـبـيـة L«تأملية إلى حد «بعيد
فإنهم يعتقدون أنها تستند جوهريا إلى شخصيات ووقائع تاريخية حقيقيةL (١٩٨٦:١٥٩)L ويدرك

 أن مسلمتهما لا qكن إثباتهاL وqثل تفـسـيـرهـمـا «أفـضـل تـخـمـMiller and Hayescميللر وهـيـز 
فقط». (١٩٨٦:١٦٠).

 ١٩٩١) بعض ا(شاكل ا(نهجية البحثية التي تدخل في محاولة تقييم ا(وثوقية٢٥Miller ®b ـ يحدد 
) للتقاليد التوراتية بغرض تفسير حكم سليمان. وqثل هذا جزءاHistorical reliabilityـ التاريخية (

 ١٩٩١) الذي يؤيد التقييم الإيجابي لتاريخية التعاليم التوراتـيـة.Millardمن ا(قايضة مع ميلارد (
 ١٩٩٠) في شبكة الافتراضات التي غذت فـكـرة «الآثـار الـسـلـيـمـانـيـةWightmanويرتاب (وايـتـمـن 

 ١٩٧٢:٣٠٢) إن ستة مداخل مزودة بحجرات شكلتAharoniالقدqة»L وينتقد بشدة قول أهاروني (
نقطة إسناد ميقاتية ثابتة للآثار الحضارية القدqة للقرن العاشر ق.مL كحالة نادرة qكن فيـهـا
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تحديد تاريخ بناء ما تحديدا دقيقا من دون دليل منقوش. وعلى العكس من ذلكL يصف وايتمـن
(١٩٩٠:٩) ذلك بأنه مثال غير نادر كثيرا في الآثار التوراتية القدqةL حيث يتحدد التاريخ الدقيق

Miller & Hayesللبناء من خلال الاستدلال الذي يدور في دائرة مفـرغـة. ويـعـطـي مـيـلـلـر وهـيـز (

١٩٨٦:٢١٠) تقييما رصينا للمادة الآثارية البارزةL ا(تصلة بالفترة السليمانية مـن حـيـث صـعـوبـات
التفسير و«الأثر النفسي» (شروعات البناء معا.

١٩٩١) النظر إلى عدم وجود دليل على �لكة داوديـة ـ سـلـيـمـانـيـةa ٩٥: ٢٦Miller ـ يلفت ميلـلـر (
منفصلة عن التعاليم التوراتية. ويسلم ا(ؤرخون الذين يشيرون إلى هذا الكيان �علومات مستقاة

من التوراة العبرية.
 ١٩٨٦)L على الرغم٢٧Gottwald ـ يصدق هذا أيضا على مجموعة ا(قالات التي حررها غوتفالد (

من تعارضها مع كثير من الافتراضات القياسية عن تكوين دولة إسرائيلية. ويحاول كوت ووايتلام
)Coote and Whitelamبحث كجزء من الاستمرارية فيُ ١٩٨٧:١١٣) أن يثبتا أن هذه العملية ينبغي أن ت

سياق التاريخ الفلسطيني الأوسع. ومن ناحية أخرىL تجدر ملاحظة أن هذا لايزال تاريخ ا(نطقة
التي تسيطر إسرائيل عليها والذي هو في الواقع تاريخ إسرائيل القدqة وليس فلسطc القدqة.

 ١٩٨٨) أربعة أسباب «لضعف الثقة فيما يتعلق بداود وا(لكية» (١٩٨٨:١٨)٢٨FlanaganL  ـيورد فلاناغن (
فقد أظهر مندنهولL وغوتفالد أن ا(لكية دخيلةL وتعرضت قصص داود للهجوم بعد نصـف قـرن
من الثقة النسبية �ا أسهم في فقد الثقة في التاريخ التوراتيL وفشل علـم الآثـار الـقـدqـة فـي
Lكن إرجاع تاريخها بثقة تامة إلى القرن العاشر ق.م ومع ذلكq تقد� أي أدلة على ا(ركزية التي

 أهمية هذه الفترة في تشكيل ا(اضي ووجود تفسيرات بديلة لهذا ا(اضي:Flanaganيقدر فلاناغن 
سيطر الافتراض الشائع بأن ا(لكية الإسرائيلية بدأت بداودL أو ر�ا شاؤولL على طريقة تفسير
التاريخ الطويل ا(دى والقصير ا(دى. ولو كانت محاولة فهم ا(صادر قد تحققت من دون التسليم
Lعـلـى نـحـو مـغـايـر Lكما أعتـقـد Lلأمكن تفسير الكثير من التفاصيل Lمقدما بروح جماعية ملكية

١٩٨٨:٢١).Flanaganولظهرت بالفعل صورة مختلفة. (
 ٧٥ ـ ١٩٨٨:٦) تحديد ما يعنيه «بالدراسات الاجتماعية العا(ـيـة»L كـيFlanaganويحاول فلاناغـن (

تؤخذ في الاعتبار ا(صادر الكثيرة المختلفة ا(تاحة لاستكشاف العصر الحديدي. وهو يبتعد عن
التركيز الضيق على تاريخ إسرائيل ا(دون بإيحاء توراتي إلا أنه لا qضي بعيدا إلى حد الإشارة

للتاريخ الفلسطيني.
 ١٩  ـ١٦ :١٩٨٨) الحقيقة ا(ذهلة بشأن الافتقار إلى النقوش الإسرائيلية٢٩Garbini  ـيؤكد غاربيني (

واليهودية فيما يتعلق بفترة ا(ملكة. ويتعc الآن تخفيف تصريح غاربيني مع اكتشـاف نـقـوش تـل
 (انظر ص ٨ ـ ١٦٦)L لكن ذلك لا يغير حقيقة أن هذه ا(سماة إمبـراطـوريـة داودTel Danالقاضي 

وسليمان المجيدة لم تترك إلا النزر اليسير أو لم تترك شيئا من الآثار القدqةL لاسيما من حيث
مردود بيروقراطيتها ا(فترضة.

 ١٩٨٤:٢٦٨) عن أنHerrmann ١٩٩٣:٥٤١)L �وافقة على ما يظهرL كلمات هيرمان (٣.٣٠n  ـإنه يورد (
دولة داود «ما كان qكن أن تقوم من دون داود». هذا هو تاريخ عظماء الرجال من الدرجة الأولى.

 ١٩٩٠) وصفا تفصيليا ونقدا لتاريخ البحث عن هوية جبعة (تل الـفـول)٣١Arnold ـ يقدم آرنولد (
Gibeah.شكلاتها النصية والآثارية ا(تعددة� 

 ١٩٧٢:١٨٦) الذي يقول إن مقر شاؤول «كان أقربBright ١٩٦٠:١٦٨) أو برايت (٣٢Noth  ـانظر نوث (
إلى الحصن منه إلى القصر».
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٣٣ ـ كثيرون كانوا سيقبلون هذا كتصريح غير مثير للجدل حتى وقت قريب جدا. إنه يواصل كي
 ـ١٩٨٤:٦) على أن نظامي الدفن وا(ياه كانا نظامc إسرائيليc فريدينL جنبا إلى جنب يبرهن (٥٥ 
مع تصميمات لتحصينات معينة كالجدران ا(درعة والبوابـات ذات الحـجـرات الـسـت مـن الـقـرن

العاشر ق.مL لكن الجدران والبوابات من القرن التاسع ~اثل التحصينات السورية.
 ا(شروع ا(سحي للمرتفعات اليهودية. وتحتاج نتائج عملهL التي لم٣٤Avi Ofer ـ يدير آفي عوفر 

. ومن شأن ا(عطيات التيJamieson Drakeنشر بعدL إلى مقارنتها باستنتاجات جيمسون ـ دريك ُت
جمعها وأ(ح إليها في كلماته أثناء ا(ؤ~ر أن توفرL مثلها مثل ا(عطيات ا(قدمة من فينكلشـتـايـن

Finkelstein وزرتال Zertal وغال Galالأساس في Lوآخرين �ن شاركوا في دراسات مسحية مهمة L
درس تفسير هذه ا(عطيات والاهتمامـاتُا(ستقبل لاستقصاءات عن تاريخ ا(نطقة. ويتبقـى أن ي

والبواعث التي أملت تصميم استراتيجيات البحث.
 (١٩٩٣). وجذب النشر على الفـورNaveh ونافيـه ٣٥Biran ـ نشرت النقوش أصلا بواسطة بـيـران 

قدرا كبيرا من الاهتمامL وأثار نقاشا حاميا فيما يتصل بتاريخ النقوش وتفسيرها.
(Davies 1994, Rainey 1994, Lemaire 1994, Cryer 1994, Shanks 1994)

 (١٩٩٣)Biran and NavehL تستند إلى بيران ونافيه Shanks وقد قيل إن ا(قالة ا(نسوبة إلى شانكس 
.Biranمع استكمالها �ادة أخرى قدمها 

٣٦  ـمن ا(عترف به أن هناك صعوبات بارزة في حفريات القدس بالنظر إلى أن ا(دينة كانت محتلة
باستمرارL واقتران ذلك بالحساسيات الدينية التي كثيرا ما عرقلت الكشف عن الآثار القدqـة.

 (١٩٨٤) إلى هذه الصعوبات ومشاكل «آثار داود القدqة». بيد أن هذه الظروفMazarويشير مازار 
كانت تتطلب ا(زيد من الحذر وليس أقل من حيث تفسير ا(اضي.

 ١٩٧٨:٢٢٨) قاعدة (قارنة شاملة. أما معـطـيـات٣٧McEvedy & Jones ـ يضع جونز وماك ايـفـدي (
.cوغرافية فلسطqا(سح المحلي فستشكل أساسا لدراسة أكثر تفصيلا عن د

٣٨  ـqكن تفسير حقيقة أن الدولة ا(عاصرةL كقوة دولية ذات مكانةL تبدو كاستثناء لهذا با(عونات
الضخمة ا(قدمة لاقتصادها العسكري من جانب الولايات ا(تحدة الأمريكية. ويعطي تشومسكي

Chomskyكن مقارنة الفترة ا(عاصرة بفترتي الرخاء ا(ادي الرومانيq(١٩٨٣) أرقاما تفصيلية. و 
والبيزنطي الذي كان نتيجة لاستثمار خارجي هائل.

الفصل الخامس
 (١٩٩١) عرضا مفصلا للأدبيات الحديثـة الـتـي qـكـن١and H.M. Weippert ـ قدم هـ. وم. ويـبـرت

 الواسعة. وتوضح مجموعـة ا(ـقـالات فـي إيـد(ـانCooteاستكمالها �ساعدة ببـلـيـوغـرافـيـا كـوت 
Edelman (١٩٩١) وفي مجلة Scandinavian Journal of Old Testamentاتجاه النقاش جنبا إلى L(١٩٩١) 

جنب مع تصاعد الاختلافات بc ا(واقف ا(تنوعة.
٢Davies ـ كان تأثير الدراسات الأدبيـة الجـديـدة أوسـع وصـار أكـثـر وضـوحـا فـي أعـمـال ديـفـيـز 

LAhlstromL بينما ظل تأثيره أقل في دراسات آلسـتـروم Whitelam ووايتلام Thompsonوطومسـون 
.LCoote وكوت Lemcheوليمكه 

 (١٩٥٩) أيضا في مقال نشر لأول مرة في عام ١٩٤٤ إلـى إيـقـاعـات الـتـاريـخـ٣Altc ـ يشيـر آلـت 
السوري والفلسطيني.



345

الهوامش وا�لاحظات

 (١٩٨٧) فيما يتعلق �راجعة تاريخ استيطان فلسطc منذ العـصـر٤Coote and Whitelam ـ انظر  
 (١٩٩٤) مقترحات لتقصي التاريخ الفلسطينيWhitelamالبرونزي الأول حتى الوقت الحاضر. يعرض 

١٩٩٢).cf. Deverمن خلال دراسة الاستيطان (
 ٢٤١)L بأن٩.١٩٨٥n). لكنه اعترف مؤخراL كما يـلاحـظ فـي ص (٥b ـ قدم رؤية �اثلـة فـي (٨٠:

الدراسة ا(سحية لعموم ا(نطقةL �ا فيها الأراضي ا(نخـفـضـةL مـنـذ الـعـصـر الـبـرونـزي الـثـانـي
  ~ثل مشكلة ملحة تحتـاج إلـى ا(ـعـالجـة (١٩٩١:٤٨).II إلى العصر الحديدي الـثـانـي IIا(توسـط 

 يقدم معطيات قيمة عن الفترات الأخرىL وأن تقاريرهFinkelsteinويجب الاعتراف بأن فينكلشتاين 
�وذج للوضوح باستمرار وتتيح للمؤرخ الإفادة من ا(عطيات في إعادة التركيب التاريخي. بيد أن
النقطة ا(ثارة هنا هي الطريقة التي جعلت البحث عن «إسرائيل القدqة» عقبة كبيرة في الاعتراف

بإمكانات وأهمية ا(عطيات فيما يتعلق بتاريخ فلسطيني إقليمي.
 علـى٦Curzon ـ وجه السخرية في هذه الدراسات أنها تصور تعليق حاكم الهـنـد الـلـورد كـيـرزون 

Lأن نصنف Lعند بداية القرن: «... كما أن من واجبنا أن نحفر وأن نكتشف Lفي الهند cالبريطاني
Lوأن نـحـتـفـظ فـي الـذهـن وأن نـصـون Lأن ننسخ وأن نحل الشفرة Lأن ننتج من جديد وأن نصف

 ١٩٩١:١٧٩). ويتيح رسم الخرائط التفصيلية تبويب ا(اضي والهيمنة عليه.Anderson(استشهد به 
 L التي صورت على أنها إسرائيليةL عن أن جذورIويكشف رسم خرائط مواقع العصر الحديدي 

إسرائيل ا(عاصرة عميقة في ا(اضي. وهذا هو الجزء الخاص من ا(اضي الذي يجري التعلق به
وصونه. فا(قصود منه تقد� إيضاح «موضوعي» للاستمرارية بc ا(اضي والحاضر.

٧ ـ ~يل ا(عطيات إلى التشتت في مطبوعات وصحائف متخصصةL والأمر يـحـتـاج إلـى تـولـيـفـة
شاملة من آخر النتائج ا(سحية مرتبة طبقا للفترة وا(نطقة لتسهيل إجراء ا(قارنات.

 فيصف تفجر الحماس لعلم الآثار القدqة كوسيلة لاكتشاف وتأكيد ا(طالبات٨Elon  ـيواصل إيلون 
L حفار الآثـارEliezer SukenikLالصهيونية بالحق في الأراضي. ويورد ذكريات اليعـاذر سـوكـيـنـيـك 

والتي تصور البواعث آنذاك:
فجأة رأى الناس أشياء لم تكن ملموسة أبدا من قـبـل... كـان ثـمـة شـعـور بـأن هـذه الـقـطـعـة مـن
الأراضيL التي عانى الناس الكثير من أجلهاL ليست مجـرد قـطـعـة مـن الأرض بـل هـي جـزء مـن
التراب الذي عاش فوقه أجدادهم قبل ما بc ألف وخمسمائة وألفي سنة. وقد أضفى ذلك على

 ١٩٤٤:١٤).Elonعملهم الحالي لونا مختلفاL وكشف النقاب لهم عن تاريخهم ليروه بأم أعينهم. (
 ـانظرL على سبيل ا(ثالL ا(ناقشة بc أهاروني   ٩Aharoni (١٩٧٩) ويادين Yadinحول تحديد تاريخ 

.Hazorتلك ا(ستوطنات وعلاقتها بتدمير حازور 
 للـتـراثFinkelstein ١٩٩١) با(ثـل الانـتـبـاه إلـى اسـتـعـمـال  a ٩ ـ ٩٧: ١٠Miller ـ يسـتـرعـي مـيـلـلـر (

 (في صموئيل الأول ٤  ـ٦) وصموئيلArk NarrativeالتوراتيL مثل ذلك ا(سمى «قصة تابوت العهد» 
 ١٩٩١:٧٩).Deverالثاني ٦)L للتأكد من تفسير ا(عطيات الآثارية (انظر أيضا 

١١Gal  ـيشي هذا التوقع بقدر كبير من الأعمال الأثرية الخاصة بالعصر الحديدي الأول. ويعتقد 

L التي كانت مواريثها ضـمـن هـذهNaphtali وZebulum(١٩٩٢:٨٨)L مثلاL أن قبائل زبولوم ونفـتـالـي 
ا(نطقة الفرعيةL قد � توطينها طوال جيل أو جيلc بعد تدمير هاتc ا(دينتc الكنعانيتLc ويبلغ

 عن مسح السامرة في الفترة منDarهذا الاستدلال ا(تأثر بإيحاءات توراتية مداه فيما نشره دار 
L والذي يخمن فيه أن بيـت٨٠٠The Survey of Samaria for 800 BLE to 63CE ق.م حتى ٦٣ ميـلادي 

ا(زرعة في العصر الحديدي الأول كان «�وذجا �يزا للاستـيـطـان بـواسـطـة عـلاقـات الـقـرابـة
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(الأسر ا(متدة) لقبيلة يوسف» (١٩٦٦:٢). وهو لا يحاول أن يبرهن فقط على أن البيت ذا الحجرات
الأربع كان اختراعا إسرائيلياL بل أيضا أن بيت ا(زرعة الريفي قد لحقه التحسc والتطوير على

ى. وعلى نحو مشابهL فإن قبول الحصص القبلية واضح منّأيدي الأسر القبلية من إفرا� ومنس
 (١٩٧٨) للتوسعGarsiel and Finkelsteinقراءة ا(عطيات الأثرية في مناقشة غارسيل وفينكلشتـايـن 

الغربي «لقبيلة يوسف». ويثير الدهشة أنه qكن العثور عليـهـا كـذلـك فـي مـراجـعـة (سـيـلـبـرمـان
Silberman٨ ـ ١٩٩٢:١٩٢) للدراسة الحديثة عن الأصول الإسـرائـيـلـيـة. وعـلـى الـرغـم مـن عـنـايـتـه 

بالجوانب السياسية لعلم الآثار القدqة والدراسات التوراتيةL فلا يزال قادرا عـلـى أن يـزعـم أن
ى قد استكمل بدراسات مسحية مهمة جديدة في الجليلّ في منطقة قبيلة منسZertalعمل زرتال  

ومناطق قبيلتي إفرا� ويهودا.
 ١٩٦٩ ـ ١٩٧٠) جانب الحذر الشديـد مـنCallaway and Cooley ١٩٧١ و١٢Callaway ـ يلتزم كالاويـة (

.Raddanah وردانة Aiناحية هوية سكان عاي 
 ـانهار اعتقاد (شيلوه (  ١٣Shiloh١٩٧٠) بأن البيت ذا الحجرات الأربع كان اختراعا إسرائيليا عقب 

.cاكتشاف هذا البيت في عدد كبير من الأماكن في جميع أرجاء فلسط
١٤Kochavi ـ هذه الاستنتاجات بناها على معطـيـات مـأخـوذة مـن مـسـح سـابـق أجـراه كـوخـافـي (

.(١٩٧٢
 للإثنية.Finkelstein ١٥٩ ـ ١٩٩٢:٦٥) بالتفصيل فهم فينكلشتاين ١٥Skjeggestad ـ انتقد (

 ـ١٦Biblical Archaeologist Review  ـهذا رد في  L التي نشرت دراستها فيSBL/ASOR على جلسة ال
 (١٩٩١)Scandinavian Journal of the Old Testament.

 ٬١٩٩١ ١٩٨٩)١٧Bimson  ـهناك توضيح لهذه النقطة في مراجعات لهذه ا(ؤلفات قدمها بيمسون (
١٩٩١) وتركز على استعمالهم للتراث التوراتي وصلـتـه الـوثـيـقـة بـتـركـيـب تـاريـخMiller :aوميلـلـر (

إسرائيل في الفترة ا(بكرةL وهم لا يعيرون اهتماما لقضية التاريخ الفلسطيني وعلاقته بالدراسات
التوراتية.

 ١٩٩١) صريحا جدا في تأييده للتوراة اليهودية كثمرة لفترة الهيكل الثاني.١٨Caroll ـ كان كارول (
كما أنه ينتقد بقسوة محاولات تركيب تاريخ من نصوص كهذه: «تظل الفجوة بc النصوص وعالم

L فعلـىCooteالواقع فجوة لا qكن التغلب عـلـيـهـا كـمـا كـان الحـال دومـا». (١٩٩١:١٢٤). أمـا كـوت 
العكسL يعتبر العديد من النصوص التوراتية نتاجا للبيروقراطية الداودية في القرن العاشر ق.م

)Coote and Coote 1990, Coote and Ord ١٩٩١(
١٩ ـ أكد من جديد رأيه أثناء ندوة شيكاغو بشأن النصوص باعتبارها متأخرة ومن ثم فهي ذات

 )L مضيفا أنه لم يعتقد١٩٩١Lemche aقيمة ضئيلة فيما يتعلق بتركيب تاريخ إسرائيل ا(بكر (١٤: 
أن مؤرخي العهد القد� كتبوا تاريخا. كما أضاف إلى ذلك في مقالات عديدة ومطبوعات لاحقة

 ١٩٩٤)b,.(١٩٩١
٢٠ ـ إن الضيق ا(تزايد من محاولات كتابة تواريخ توراتية عن إسرائيل القدqة يغلف داخل الأزمة

 ١٩٨٥).Hayes) cf. Davies وهيز Miller وميللر Sogginا(نهجية البحثية ا(مثلة في مؤلفات سوغن 
 ١٩٨٦:٤٧) أن يصرح بأن «من ا(هـم أن نـلـفـت الانـتـبـاه وأن نـفـنـد٢١Whitelam ـ استطـاع وايـتـلام (

ا(زاعم بأن دراسة تاريخ إسرائيل لا qكن أو لا ينبغي الشروع فيهاL وأن نقرر بوضوح أن ذلك يظل
 ١٩٨٥:١٧٢).Contra Daviesمهمة أساسية للبحث والتعليم» (

 ١٩٨٩) أسئلة مهمة حول الافتراض ا(ألوفMartin ١٩٨٦) ومارتن (٢٢Rogerson ـ يثير روجرسون (
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بأن إسرائيل كانت كونفدرالية قبلية.
 ١٩٩٤) فيما يتعلق �ناقشة بعض ا(شكلات الخاصة �حاولة تفسير٢٣Whitelam ـ انظر وايتلام (

 ١٩٩١:١٦) أن إثارة الشكوك حـول مـبـانShanksالعمود الحجري ا(نقوش. لـقـد اعـتـبـر شـانـكـس (
«cالهدام cأن هؤلاء «ا(ؤرخ Lبصورة صاعقة Lإسرائيلية في فترة ما قبل ا(لكية نزوة عابرة. وأكد
L«يودون أن «يرسلوا شخصا ما إلى متحف القاهرة لكي ينسف عمود مرنبتاح الحجري ا(نقوش

حتى تحل جميع مشكلاتهم فيما يتصل بإسرائيل قدqة العهد. (١٩٩١:١٦).
 للتطور الكرونولوجي «للاستيطان٢٤Finkelstein  ـإنه يبني الكثير من تحليلاته على فهم فينكلشتاين 

الإسرائيلي».
 ١٩٨٨) الانتباه إلى التعارضات وا(شكلات ا(رتبطة �حاولة تعريف بنية٢٥Emerton  ـلفت إمرتون (

دائرية في النقوش.
 الذي قام به يادين وآخـرون١٩٩١Hazor) التقرير الختامي من خربة حـازور a ٢٤: ٢٦n ـ يورد (١٤

Yadin et alمـع Lبحفرها العديدة الخالـيـة L(٬٢٩ ٢٥: ١٩٨٥) الذي يزعم بأن الطبقة الثانية عشرة 
ذلكL من الأبنيةL كان يحتلها غزاة إسرائيليون شبه رحل. وليس في السجل الأثري ما يؤيد مثـل

 ١٩٩٣) أن يثبت أنها ر�ا كانت ببـسـاطـة نـاشـئـة عـنAhlstromهذا التفسير. ويـحـاول آلـسـتـروم (
L الذين كانوا يفتقرون إلى الأدوات وا(هارات اللازمة لإعادة البناء.Hazorالناجc من حازور 
 ايدتLemche وليمكه ١٩٩١Finkelstein)  أن مؤلفات فينكلشتاين a ١٩: ٢٧Ahlstrom  ـزعم آلستروم (

اقتراحاته. وقد وافق على أن الدليل الأثري أشار إلى بعض الجماعـات غـيـر الـفـلـسـطـيـنـيـة مـن
 (صطـلـحMazarالشمال وفقا للأعراف الدqوغرافية للـبـلاد. وهـو يـرتـاب فـي اسـتـعـمـال مـازار 

 (١٩٨٦:٢٩)L ويصف الثقافة ا(ادية بأنها كنـعـانـيـة (٣٥ ـGiloh«إسرائيلي» في وصف سكان غيـلـوه 
.(١٩٨٦:٦

Lأو الاسـتـعـمـال الـلـغـوي L٢٨ ـ تتضح الأساليب البارعة التي يستطيع من خلالها السياق ا(عاصر
تشكيل إدراكات ا(اضي من محاولته الاعتراض على استعمال النعت الإثني «إسرائيلي» في وصف

سكان هذه ا(ستوطنات الجديدة:
سيكون النعت الدقيق للمستوطنc الجدد للمرتفعات هو «الرواد». إن الافتقار إلى أي ثقافة مادية
«إسرائيلية» خاصة (�عنى غير كنعانية) في مواقع الحفريات في ا(رتفعات فيما يتعلـق بـالـقـرن
الثاني ق.مL قد يعزى إلى نقص الخبـرة وا(ـعـلـومـات عـن الأسـالـيـب ا(ـتـقـدمـة الـتـي اسـتـخـدمـهـا

 ١٩: ١٩٨٦)Ahlstromالاختصاصيون الذين ظلوا في ا(راكز ا(دينية (
إن مصطلح «رواد»L على الرغم من انتشاره في لغة الاستيطان في أجزاء مختلفة من العـالـم/ذو
دلالاتL بطبيعة الحالL في الصراع ا(عاصر عـلـى الأرض. ويـسـتـخـدم ا(ـصـطـلـح كـثـيـرا لـوصـف
ا(ستوطنc الصهاينة في الكيبوتزات وا(ستوطنات الزراعية خلال الهجرات الأولى إلى ا(نطقة.

 لليونان في الفترة التي أعقبت الحضارة٢٩Snodgrass  ـإنه يلجأ (١٩٨٥:٣٨٧) إلى وصف سنودغراس 
الإيجية ا(سينية القدqة (١٤٠٠ ق.م ـ ١١٠٠ ق.م) كمثال.

 ١٩٩١)L في مناقشته (شكلات التاريخ والأدبL إلى «إسرائيل»٣٠Whitelam  ـكثيرا ما يشير وايتلام (
بطريقة رمزية ماL ويتحدث عن تاريخ إقليمي لفلسطc. إن قوة الخطاب لاتزال ظاهرة لكن تطور

نظريته الحالية موجود بالفعل:
يدعم الحجم ا(تنامي للأدلة الأثرية ا(أخوذة من ا(نطقة الرأي القائل إن قرى مرتفـعـات عـصـر
الحديد الأولL التي توصف عادة بأنها «إسرائيل»L قد نشأت في فلسطc نتـيـجـة لمجـمـوعـة مـن
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العمليات المحلية والضغوط الخارجيةL وتوج ذلك بإعادة تآلف المجتمع الفلسطيني. وتعني حقيقة
أننا غير قادرين على أن نحددL في مصطلحات إثنيةL سكان تلك القرى أن علينا ترويض أنفسنا
على دراسة إعادة تآلف المجتمع الفلسطيني وأسباب تحول الاستيطان وليس تفسير ظهور إسرائيل

 ٣ ـ ١٩٨٧:٦٢). qكن فهم دلالات ذلك بصورة أوفىCoote and Whitelamفي ذاته. (كووت ووايتلام 
١٩٩٤).Whitelam†aلدى وايتلام (

& Coote إلى كوت ووايتـلام (٣١Thompson ـ فيما يتعلق بالرد على النقـد الـذي وجـهـه طـومـسـون 

Whitelam  انظر L(١٩٨٧ Whitelam) a.(١٩٩٥ 

الفصل السادس
 ـلم أستطع الحصول على نسخة من كتابه الجديد عن النشاط ا(هني ليادين   ١Yadinويتضح من .

L ٩٩٤ على سبيل ا(ثال)L أنه يتناول مباشرة موضوع أساليب يادين السياسيةElonمراجعات الكتب (
فيما يتصل بالآثار القدqة.

٢ ـ الصلات ا(تبادلة في أنحاء شرقي البحر ا(توسط خلال هذه الـفـتـرة ومـراحـل كـثـيـرة أخـرى
موثقة جيدا في مخازن الآثارL على الرغم من أن الصلات المحددةL وتنظيـمـهـاL والـتـحـقـق مـنـهـا
ليست مفهومة بوضوح كاف تقريبا. كما أن تحري اقتصاد فلسطc القـدqـة هـو أحـد المجـالات

البحثية الرئيسية في ا(ستقبل.
 ٧١ ـ ٤٩ :١٩٨٧) بعض العوامل المحتملة ا(ؤثرةL مع٣Coote & Whitelam ـ يستكشف كوت ووايتلام (

Thompsonإيلاء تأكيد خاص لتأثير تقلبات التجارة في متغيرية الاستيطان. ويساور طـومـسـون (

 :١٨aLالأول والأخـيـر c١٩٩٢) الشك في أن انهيار التجارة الدولية عند نهاية العصرين البرونزيـ
ر�ا كان له تأثير مشابه في الاقتصاد الفلسطيني بسبب «الاضطراب الذي حاق بتجارة الجملة
L(«رتفعات الريفية والنقب الشمالي)لاسيما في كثير من ا(ناطق الفرعية (كا Lفي شتى أرجاء ا(نطقة
�ا أن مناطق كهذه كان تأثرها بطرق التجارة هامشيا. وهو يعتقد (١٩٩٢:٢١٥) أن الدليل يشير إلى
تغير مناخي كبير أدى إلى جفاف ومجاعة من عام ١٢٠٠ ـ ١١٠٠ ق.م تقريبا. ومن الواضح أن ا(ناخ

حدثُعامل مهم بالنظر إلى الطبيعة الهامشية للمناطق الفرعية في فلسطLc حـيـث qـكـن أن ت
التغييرات الضخمة في سقوط الأمطار على مدى عامc أو أكثر آثارا مدمرة. لكن المجاعة ليست
دائما نتيجة مباشرة لفترات الجفاف فهي تحدث في أحيان كثيرة من جراء العوامل الاجتماعية

cfـ السياسية كما يتضح ذلك بجلاء من الأحداث ا(أساوية في بعض مناطق أفريقيا ا(عاصرة. (

Thompsonتغيرات مهمة في الاسـتـيـطـان خـلال فـتـرات c٢٠ ـ ٢١٩: ١٩٩٢). كذلك شهدت فلسط 
 ١٩٩٢) إلى أن ا(دن الفينيقيةa (٢٦١:Thompsonحديثة ظل خلالها مناخ ا(نطقة مستقرا. ويشير 

استطاعت البقاء بعد الجفاف من دون أن تنهار بالكامـلL ويـعـزو اسـتـقـلالـهـا الـذاتـي الـسـيـاسـي
والاقتصادي إلى عزلتها الجغرافية النسبية. وقد يوحي ذلك بأن العوامل الاجتماعية ـ السياسية
هي التي تكتسب أهمية أكبر في فهم التحولات فـي الاسـتـيـطـان ولـيـس تـغـيـر ا(ـنـاخ. إن الـعـزلـة

الجغرافية ليست درعا ضد التغير ا(ناخي ذي الأبعاد الفاجعة.
 ١٩٩١:٧٨) أن غياب الأواني ذات الحواف ا(قلوبة في ا(واقع الكبـيـرة مـثـل٤Dever ـ يعتقد ديفـر (

L مقارنة بكثرتها في مواقع ريفية أصغر يشير إلى انقسام اجتماعي ـ اقتصادي لا إلىGezerجازر 
 (وهي رأس العـAphekc وأفيـق  Qasile أن كسيـلـة Finkelsteinانقسام إثني. ويبc فيـنـكـلـشـتـايـن 



349

الهوامش وا�لاحظات

بالقرب من يافا ـ ا(ترجمة)L اللتc عادة ما وصفتا بأنهما من ا(راكز ا(دينيةL لم تكونا أكبـر مـن
.Izbet Sertahعزبت سرته 

 ١٩٩٠) للآثار القدqة في ا(نطقـة٥MazarL ـ تعد الدراسة ا(سحية الأخيرة التي قام بـهـا مـازار (
حجة مقنعة من حيث الطريقة التي يصور بها أي ~ثال صغير كجزء من عبادة الخصوبة.
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ا,ؤلف في سطور:
كيت وايتلام

* أستاذ الدراسات الدينيةL ورئيس القسمL بجامعة استيرلنج.
) كتاب: نشوء إسرائيل القدqـةR.B. Coote* صدر له (بالاشتراك مع  

.(١٩٨٧ Lمن منظور تاريخي
* كتب سلسلة من ا(قالات عن اليهودي القد� والتاريخ الفلسطيني.

ا,ترجمة في سطور:
د. سحر سليم الهنيدي

* بكالوريوس علوم سياسيةL الجامعة الأميركية في بيروت ١٩٧٨م.
* دكتوراه في التاريخ من جامعة مانشستر ١٩٩٥.

* عملت في المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب بدولة الكويت منذ
العام ١٩٨٧ حتى L١٩٩٨ مديرة تحرير لـ سلسلة «عالـم ا(ـعـرفـة»L ثـم مـديـرة

لإدارة النشر بالمجلس.
* الإنتاج العلمي:

 ـلها أعمال منشورة تأليفا
وترجـمـةL ولـهـا تحـت الـطـبـع

كتاب
  A Broken Trust: Herbert

Samuel, Zionism and the

Palestinians ١٩٢٥ - ١٩٢٠,
الـذي سـيــصــدر عــن دار

 البريطانية.I.B. Taurisنشر 
ـ صدر لـهـا فـي حـولـيـات
كلية الآداب بجامعة الكويت:
«وعــد بــلــفــور فــي الــوثــائـــق
البريطانيةL ١٩٢٢  ـL١٩٢٣ رؤية
جـديــدة لخــلافــات قــدqــة»
(باللغة الإنجليزية)L الحوليـة

تاريخ إيران السياسي
(٩١٠٦- ١٠٧٩)بين ثورتين  

تأليـف: د. آمال السبكي

الكتاب
القادم
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التاسعة عشرةL الرسالة ١٣٦ (١٩٩٨ ـ ١٩٩٩).

ا,راجع في سطور:
د. فؤاد زكريا

* ولد في بورسعيد ـ ديسمبر ١٩٢٧.
* تخرج في قسم الفلسفة بكلية الآداب  ـجامعة القاهرة عام L١٩٤٩ ونال
cدرجتي ا(اجستير (١٩٥٢) والدكتوراه (١٩٥٦) في الفلسفة مـن جـامـعـة عـ

شمس.
* عمل أستاذ ورئيسا لقسم الفلسـفـة بـجـامـعـة عـc شـمـس حـتـى عـام

.١٩٧٤
* عمل أستاذا للفلسفة الحديثة وا(عاصرة بجامعة الكويت.

* ترأس تحرير مجلتي «الفكر ا(عاصر» و«تراث الإنسانية» في مصر.
* عمل مستشارا لشؤون الثقافة والعلوم الإنسانية في اللجنة الوطـنـيـة
لليونسكو بالقاهرةL كما شارك في عدة مؤ~رات (نظمة اليـونـسـكـوL وقـد

انتخب نائبا لرئيس الهيئة الاستشارية لدراسة الثقافة العربية.
Lالإنـسـان والحـضـارة Lمن أعماله ا(نشورة: اسبينوزا ونظرية ا(عرفة *
التعبير ا(وسيقيL مشكلات الفكر والـثـقـافـةL تـرجـمـة ودراسـة لجـمـهـوريـة

.cوللتساعية الرابعة لأفلوط Lأفلاطون
* ترجم مؤلفات متعددة منها: «العقل والثورة» (ماركيوز)L و«الفن والمجتمع

عبر التاريخ» في مجلدين ـ هاوزرا.
* له الكثير من ا(قالات والدراسات ا(نشورة في صحف ومجلات سياسية

وأكادqية.



deقال إنه Lعندما سئل إدوارد سعيد عن أفضل كتاب قرأه عام ١٩٩٦
كتاب كيث وايتلام «اختلاق إسرائيل القدqة». وقال عن الكتاب إنه

ز كاتبه بجرأة كبيرة في نـقـدهّ«عمل أكادqي من الطراز الأولL يتمـي
للعديدمن الفرضيات حول تاريخ إسرائيل التوراتي.

ومن أهم النتائج التي يصل إلـيـهـا هـذا الـكـتـاب ا(ـهـم أنـه يـقـلـب
صورة العلاقة التاريخية بc اليهود والفلسطينيc القدماء رأسا على
عقبL فبعد أن كان الباحثون الذين زيفوا تاريخ تلك الفـتـرة لخـدمـة
مصالح سياسية تتعلق بأحداث التاريخ ا(عاصرL بعد أن كانوا يسكتون
~اما عن التاريخ الفلسطيني القد� ولا يتناولونه إلا بقـدرارتـبـاطـه
بدولة إسرائيل القدqة (التي اختلقوها) و~هيده لهاL يؤكد وايـتـلام
أن التاريخ اليهودي القد� هو مجرد جزء من التاريخ الكنـعـانـي ـ أو
الفلسطيني القد� ـ وينتهي إلى ضرورة إحياء هذا التاريخ ودراسته
كموضوع قائم بذاتهL لا كمجرد إطار للسياق الذي ظهرت فيه �لكة
إسرائيل القدqة التي يشكك ا(ؤلف في وجودها أصلا ويراها مجرد
اختلاق قام به باحثون مغرضون تحركهم دوافع سـيـاسـيـة ومـصـالـح

تتعلق بالأوضاع الحاضرة.
والكتاب يهم دراسي  التاريخ والدراسات الدينية وعلماء الاجتماع
وا(هتمc بالسياسة ا(عاصرة في الشرق الأوسط وكل ا(تهمc بالتاريخ

القد� لفلسطc وإسرائيل.
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